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Biosystema 25 – Linnaeus. Systématique et biodiversité, pages 41-76.

Abstract. — Since his first works (for example the 
Fundamenta Botanica from 1736), Linnaeus did 
present some « arbitrary rules » of nomenclature he 
follows. It contsist particularly in orthography and 
synonymy / homonymy rules. At the end of 18th and 
the beginning of 19th century, other botanists criticise 
Linnaeus’rules (for example Heister), or propose their 
own (for examples Augustin de Candolle and Lindley), 
but generally, during the period, rules were implicit 
and relatively poorly applied. Between 1840 and 1870, 
the first rules of nomenclature are proposed, both in 
zoology and botany, exemplified by Strickland’s Code 
of 1843 and Candollean’s Lois from 1867. Around 
1880-1890, nomenclature’s rules came to the front of 
discussion, as showed by the number of new Codes 
published both in botany and zoology, and the expres-
sion of some iconoclast thoughts by a few authors. 
Between 1905 and 1907, the first international codes 
of nomenclature will be published both in botany 
and zoology. In botany, two trends (and two Codes) 
will exist from 1907 (publication of the « Brittonian’s 
Code »). This is in 1930 only that both trends will 
re-unify, creating a Code relatively close to its current 
version, while in zoology almost 40 years will spend 
before a new Code is published. During 20th century, 
other trends will occur such as the distinction of rules 
applying to cultivated plats in the 50s (but whose roots 
goes back to 1847), then to bacteria and viruses around 
1970-1980. Lastly, between 1990 and 2000, various 
initiatives will appear (Reformed Code – 1990 ; New 
Biological Nomenclature – 1991 ; Biocode – 1997 ; 
Phylocode – 2000), some of them still active today.

Résumé. — Dès ses premiers travaux (par exemple le 
Fundamenta Botanica de 1736), Linné a exposé les 
« règles arbitraires » de nomenclature qu’il suivait, en 
particulier de règles d’orthographe et de synonymie / 
homonymie. À la fin du xviiie et au début du xixe siècle, 
d’autres botanistes critiquent les règles de Linné (par 
exemple Heister) ou exposent les leurs (par exemple 
Augustin de Candolle et Lindley), mais globalement 
durant cette période les règles ont été implicites et 
relativement peu appliquées. Dans les années 1840-
1870, les premières règles de nomenclature se mettent 
en place tant en zoologie qu’en botanique, tel que le 
Code de Strickland en 1843 ou celui de de Candolle 
de 1867. Dans les années 1880-1890, les règles de 
nomenclature reviennent sur le devant de la scène avec 
un nombre élevé de nouveaux Codes tant en botanique 
qu’en zoologie, et l’expression par certains d’idées 
assez iconoclastes. Entre 1905 et 1907, les premiers 
Codes internationaux de nomenclature seront publiés 
tant pour la botanique que pour la zoologie. En bota-
nique, deux courants (et donc deux Codes) vont exister 
à partir de 1907 (publication du « Brittonian Code »). 
Ce n’est qu’en 1930, que le schisme Code Américain / 
Code International cessera, pour fournir un Code 
proche de sa version actuelle, alors que pendant plus 
de 40 ans, aucun nouveau Code de nomenclature zoolo-
gique ne verra le jour. Au cours du xxe siècle, d’autres 
phénomènes vont apparaître dans le débat avec, par 
exemple, la scission des règles applicables aux plantes 
cultivées dans les années 1950 (mais dont les prémisses 
remontaient à 1847), puis celle des bactériologistes et 
des virologistes dans les années 1970-80. Enfin, au 
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cours des années 1990-2000, plusieurs initiatives vont 
voir le jour : Reformed Code – 1990 ; New Biological 
Nomenclature – 1991 ; Biocode – 1997 et Phylocode 
— 2000, dont certaines subsistent encore.

Introduction

Les règles de nomenclature constituent un ensemble 
de principes, règles et recommandations permettant 
d’attribuer un nom à un organisme. Si l’on considère 
un nom d’organisme comme un mot d’une langue 
particulière, les règles de nomenclature pourraient 
correspondre à la grammaire de cette langue. Elles 
déterminent, entre autres, la manière dont doit être 
rédigé le nom, mais aussi son existence aux yeux 
des scientifiques. Ainsi, un ensemble de critères 
détermine l’existence ou non d’un nom, ce que 
l’on désigne selon les codes, sous les termes de 
disponibilité, établissement ou publication valide. 
Pour reprendre l’analogie avec la grammaire, il 
s’agit alors non seulement de rédiger un mot, mais 
aussi de dire que les seuls mots à utiliser sont ceux 
présents dans un dictionnaire donné (et qui ont 
suivi un processus particulier pour être autorisés 
à y être présents). De plus, avant de déterminer le 
nom à donner à un taxon, il faut avoir réalisé des 
choix taxonomiques (tout comme il faut avoir fait 
une phrase pour écrire correctement un mot, en 
particulier un nom ou un verbe). En nomenclature 
biologique, ces choix taxonomiques sont principa-
lement le choix du rang auquel le taxon doit être 
reconnu (s’agit-il d’une espèce, une sous-espèce ou 
une famille ?), et le choix du taxon supérieur (à quel 
genre, à quelle espèce, appartient-il en particulier ?). 
Ces deux décisions taxonomiques n’interviennent 
pas dans les règles de nomenclature, il s’agit seule-
ment des deux questions dont il est indispensable de 
connaître la réponse avant de pouvoir appliquer les 
règles de nomenclature et donc de pouvoir donner 
un nom au groupe reconnu.

La nomenclature linnéenne (1736)

Dès 1736, Linné a exposé ses règles de nomenclature 
dans son « Fundamenta Botanica ». Ainsi, le premier 

aphorisme traitant des noms est le numéro 210 1 
qui mentionne explicitement la distinction entre 
taxinomie (disposition dans la terminologie lin-
néenne) et nomenclature (dénomination) : « Que 
la Dénomination, second (151) fondement de la 
Botanique, une fois la Disposition (152) achevée, 
impose aussitôt les noms » (traduction de Hoquet, 
2005). On peut également noter que l’aphorisme 
suivant (211) restreint la possibilité de nommer les 
plantes aux seuls botanistes authentiques, c’est-à-
dire ceux qui ont classé les végétaux sur la base des 
caractères de la fleur. De plus, dès cette date, Linné 
indique qu’« une plante est parfaitement nommée 
quand elle est dotée d’un nom générique et spéci-
fique » (256). Cependant, le nom spécifique de Linné, 
au même titre que pour ses prédécesseurs, n’est pas 
forcément constitué d’un mot unique, c’est d’abord 
une phrase censée fournir l’indication des caractéris-
tiques de l’espèce. Le nom spécifique doit permettre 
de distinguer une espèce des autres espèces du même 
genre (257). Ainsi, pour l’actuel Betula alba L., le 
bouleau, le nom proposé par Linné est Betula foliis 
ovatis acuminatis serratis (Linné 1737) au sein 
duquel Betula est le nom générique et foliis ovatis 
acuminatis serratis est le nom spécifique.

à cette époque, Linné (1736) propose un 
ensemble de règles permettant de choisir les noms 
de genres parmi la multitude des noms créés par 
ses prédécesseurs. Ainsi, il donne un ensemble de 
consignes qui s’apparente aujourd’hui aux règles 
d’orthographe des noms : un nom de genre ne peut 
pas être composé de deux mots (221), à la limite, 
il peut s’agir d’un nom composé de deux mots 
associés : Cornucopia (222), mais surtout pas un 
mélange de grec et de latin : Cardamindus (223). 
La terminaison -oides est interdite (226), de même 
que les termes issus de langues « barbares » autres 
que le latin et le grec (sic, 220) et il faut éviter les 
termes de morphologie : Spica, (250). Par contre, 
on doit retenir les noms dérivés de noms de dieux : 
Narcissus ou de rois : Lysimachia, ceux issus de 
noms de botanistes : Bauhinia, tout comme ceux 
connus de Pline ou Théophraste : Abies.

1. Les chiffres entre parenthèses renvoient à la numérotation 
des aphorismres linnéens.
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Parmi ces règles apparaissent déjà certaines 
notions actuelles, ainsi l’homonymie générique est 
rejetée : « Un seul (215) et même (216) nom géné-
rique, lorsqu’il a été pris pour désigner deux genres 
différents, doit être exclus du second lieu » (217). 
Les noms superflus sont évoqués et rejetés : « Un 
nom générique recevable (213, 242), il ne faut pas le 
changer pour un autre, quoi que plus exact » (243). 
La notion de type apparaît même dans l’aphorisme 
246 : « Si un genre reçu, d’après le droit de la nature 
(162) et de l’art (164), doit être divisé en plusieurs, 
alors le nom jusqu’alors commun demeurera à la 
plante la plus ordinaire et officinale ».

En ce qui concerne les noms spécifiques, une 
autre série d’aphorismes régulent leur formation, 
mais il s’agit toujours de phrases, tout au plus, 
Linné indique : « Le nom spécifique est d’autant 
meilleur qu’il est plus bref, du moment qu’il reste 
spécifique » (291).

Ce n’est qu’en 1745, qu’apparaissent les premiers 
noms triviaux, c’est-à-dire l’équivalent des épithètes 
spécifiques actuelles (alba dans Betula alba L.). 
C’est dans l’index du Voyage dans l’Öland et le 
Gotland, qu’ils apparaissent, mais sans explications 
(Linné, 1745). En 1749, dans la thèse de Hesselgren 
sur l’alimentation des animaux (Linné, 1749), les 
noms des plantes consommées sont réduits au nom 
générique associé à une épithète. Linné se justifie de 
la manière suivante « Afin de rendre ce rapport court, 
je me suis senti forcé de présenter les plantes avec le 
nom générique et une unique épithète, non suffisante, 
qui, cependant, peut être utilisée lorsqu’elle est 
fournie avec une référence au numéro dans Flora 
suecica ». En 1751, dans son Philosophia botanica 
(qui explicite le Fundamenta botanica de 1737), 
Linné complète l’aphorisme 257 de la manière 
suivante (la partie souligné a été rajoutée entre la 
version de 1737 et celle de 1751) : « Qu’un nom 
spécifique légitime, distingue une plante de toutes 
ses congénères (159). Au contraire, les règles pour 
les noms triviaux manquent jusqu’à présent ». Dans 
les explications de cet aphorisme, il indique : « les 
noms triviaux peuvent être utilisés comme je l’ai fait 
dans le Pan Suecicus ». Ce n’est qu’en 1753 qu’il 

généralisera les noms triviaux à toutes les espèces de 
végétaux (Linné, 1753), puis en 1758 à l’ensemble 
des organismes (Linné, 1758). Toutefois, même 
dans le Species Plantarum de 1753, il ne semble 
pas les considérer comme importants et il explique 
qu’il les a indiqués sans sélection stricte, celle-ci 
pouvant être faite une autre fois (voir Jonsell, 
2005). Dans aucun des écrits de Linné, n’apparaît 
de règle applicable aux noms triviaux (aux épithètes 
spécifiques), c’est seulement en 1778 que Fabricius 
donnera un ensemble de règles gouvernant le choix 
et la formation des noms triviaux, plus particulière-
ment pour les insectes (Fabricius, 1778).

1740-1800, premiers débats

Très rapidement après la publication du Fundamenta 
Botanica de 1737, divers auteurs exprimerons leur 
avis quant aux règles proposées par Linné pour 
nommer les plantes (Ludwig, 1747 ; Heister, 1748 ; 
Durande, 1781 ; Millin, 1795 ; Lamarck, 1798).

Parmi les critiques, apparaît la pertinence ou non 
d’avoir changé certains noms sous prétexte d’un 
rajeunissement « de noms ignorés ou tombés dans 
l’oubli » (Lamarck, 1798 : 498).

D’autres discutent de l’intérêt de réduire les 
noms spécifiques (polynomes) à une douzaine de 
mots (Durande, 1781). Pour la plupart, cependant, 
ils se contenteront de reproduire plus ou moins les 
consignes établies par Linné, avec ici ou là quelques 
précisions. Durande (1781 : 196) écrira ainsi : « Le 
plus souvent le nom trivial n’est point assujetti à 
des règles si sévères que le nom spécifique. Ainsi 
les suivants (Euphorbia antiquorum, Euphorbia 
officinarum) ne peuvent être regardés que comme 
une espèce de titre qui renvoie à la définition, sou-
lage beaucoup la mémoire, facilite aux Botanistes la 
correspondance et abrège le discours ». Ces mêmes 
auteurs offriront parfois des compléments aux règles 
de Linné, tel Lamarck (1798) qui estime que « les 
noms génériques doivent être le moins significatifs 
que possible ».

Par contre, certains proposeront des systèmes 
de nomenclature distincts de celui de Linné, tel 
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Adanson qui privilégiera un système uninominal 
(Aparine-Rubia pour nommer Rubia peregrina L.) 
où les noms issus de langues « barbares » sont privi-
légiés (par exemple Baobab plutôt que Adansonia L., 
Adanson, 1763). Bergeret créera un système où 
chaque syllabe du nom correspond à un caractère, 
ainsi Belladona L. donnera ieglayabiajisbey (sic !!) 
(Bergeret, 1783). En 1809, du Petit Thouars pro-
posera d’indiquer la famille à laquelle appartient un 
genre en intégrant une partie du nom de famille dans 
le nom de genre, ainsi Habenaria, une Orchidaceae, 
deviendrait-il Habenorkis (Petit-Thouars, 1809). 
Généralement, ces systèmes alternatifs de nomen-
clature correspondent à deux tendances : soit à 
indiquer des caractères du taxon considéré, soit à 
indiquer sa position taxonomique (par exemple la 
famille à laquelle il appartient). Selon de Candolle, 
Buffon reprochera au système binominal de Linné 
de lier trop fortement le nom à la taxonomie, et 
favorisera des systèmes de nomenclature où le nom 
de chaque espèce n’est composé que d’un seul terme 
(Candolle, 1813). Cependant, dans ce contexte, 
c’est d’abord la classification utilisée par Linné (en 
particulier la place de l’homme parmi les singes) qui 
sera critiquée par Buffon.

1800-1870, règles individuelles 
et premières lois

Que ce soit en Zoologie ou en Botanique, l’inflation 
des noms va se faire sentir parmi les divers utilisa-
teurs, car de nombreuses expéditions scientifiques 
de la fin du 18e et du début du 19e rapportent leurs 
lots d’animaux et de plantes inconnus dont de nom-
breuux seront acclimatés dans les nouveaux jardins 
botaniques et zoologiques. Ces expéditions ras-
semblent à chaque fois plusieurs scientifiques dans 
l’objectif de recenser l’ensemble les organismes 
vivants, alors que celles imaginées au siècle pré-
cédent correspondaient des missions individuelles 
que l’on pourrait qualifier d’exploratoires. Drouin 
(2003) considère en particulier que la date de 1766 
marque un passage sensible entre ces deux types 
d’exploration (les premiers voyages vers le Pacifique 
avec Wallis et Commerson qui débarquent à Tahiti 

début 1767). Le début du 19e est également une 
période importante dans la publication des systèmes 
de classification, divers auteurs proposant le leur, 
dans le but d’ordonner les découvertes faites depuis 
Linné.

Ainsi, au début du xixe siècle, les règles de Linné 
sont globalement suivies, et même reproduites dans 
divers ouvrages (par exemple, pour partie dans 
Lindley, 1832). Régulièrement, certains auteurs les 
évoquent et les résument, tout en considérant que des 
abus sont apparus depuis leur rédaction. Smith écrira 
à ce sujet : «… les noms corrompus, composés à 
partir d’autres appellations génériques, déjà établis, 
bien que strictement et judicieusement interdits par 
tous les botanistes classiques, ont été introduits ici 
ou là. De ceux ci le pire de tous est constitué de deux 
noms ainsi établis : Calamagrostis. Les prochains 
écrivains généralistes sur la Botanique, d’autorité 
compétente, devraient réformer ces abus » (Smith, 
1821 : 52). Bungay (1829) écrira pour sa part : « I 
think it highly objectionable to continue the name 
officinalis to so many plants merely because they 
have been used medicinally, and shall be glad to 
see some one take up the subject, and « reform it 
altogether « ».

Pour la botanique, deux auteurs en particulier, 
A.P. De Candolle (en 1813) et Lindley (en 1832), 
proposeront de nouvelles rédactions des règles inté-
grant divers aspects largement repris dans les Codes 
actuels tels la publication imprimée, l’homonymie, 
la tautonymie (nom de genre et épithète spécifique 
identiques) ou les nomina nuda (noms publiés sans 
description). Il rajouterons aussi des pas des chefs 
de classification simples, naturels, la nomenclature 
doit être un assemblage de noms biens choisi, courts, 
sans signification […] » (Herschel, 1830, 1834 : 
134). Il faut également souligner les débats existant 
dès 1833 à propos de la dénomination des noms 
de sous-genre en ornithologie ou en entomologie. 
Ainsi, un article de Jenyns (1833) suscitera sur 
ce point divers commentaires dans Magazine of 
Natural History (Newman, 1833 ; Babington, 
1834 ; Jenyns, 1834 ; Strickland, 1835 ; Wood, 
1836a, 1836b) ; Strickland indiquant en particulier : 
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« I think, of the upmost importance that these 
subgenera should not have names imposed upon 
them » (Strickland, 1834). De manière similaire 
l’entrefilet suivant : « With regard to the Scientific 
Name of the Coalhood, I have ventured to suggest 
Densirostra atricapilla, as being more definite 
and expressive than either the name of Linnaeus, 
Loxia Pyrrhula, or that of Temminck, Pyrrhula 
vulgaris » (Anonyme [signé S.D.W.], règles de leur 
cru, de Candolle recommandera par exemple de ne 
retenir qu’un seul nom de genre dédié à un bota-
niste. Ainsi, l’existence du nom de genre Lamarckia 
interdit la publication des noms de genres Markea ou 
Monetia, tous dédiés au même Jean-Baptiste Monet 
de Lamarck (Candolle, 1813). Lindley considèrera 
qu’un nom « bon, sonnant bien » mais sans signifi-
cation (c’est-à-dire issu d’un langue vernaculaire) 
est aussi correct qu’un nom issu du grec ou du latin 
(Lindley, 1832).

En zoologie, les règles de Linné ont, semble-t-il, 
été relativement peu évoquées dans la première 
moitié du xixe siècle. Melville indiquant même 
qu’après 1778, avec les règles de Fabricius pour 
la création des noms triviaux, près de 60 ans se 
sont écoulés sans nouvelles règles de nomenclature 
(Melville, 1995). Cependant, il faut souligner les 
réflexions sur la nomenclature exprimées en 1830 
par Herschel (Herschel, 1830). Ainsi cet auteur 
indique qu’il  serait à désirer que la même chose 
reçut partout le même nom, fût connue partout sous 
la même dénomination. En conséquence, dans touts 
les sujets où ne s’offrent (1834) suscitera des réac-
tions supplémentaires de Strickland (Strickland, 
1835). Westwood évoquera diverses manières de 
nommer les sous-divisions de genres en entomo-
logie, en mentionnant aussi les opinions existantes 
quant à la longueur des noms de genres (trois syl-
labes ou un terme ayant un sens) ou sur la manière de 
latiniser les noms de personnes (Westwood, 1836). 
Dans ce même article de 1836, il insiste sur une 
notion équivalente à celle du type nomenclatural 2 

2. Note : si grammaticalement l’adjectif dérivé du substantif 
masculin nomenclateur devrait être « nomenclateur » tel que 
cité dans le Littré, avec sa forme féminine, nomenclatrice, mais 
sans utilisation avérée dans la discipline, ou éventuellement 

actuel, justement pour nommer les sous-divisions 
d’un genre.

Ce sont ces variantes et ces discussions qui vont 
conduire à une remise en question profonde des 
règles de Linné, et à l’élaboration des premières 
règles et lois. Ainsi des questions telles que « faut-il 
accepter comme nom de genre un mot qui ne soit 
pas issu du latin ou du grec ? », ou « faut-il corriger 
un nom lorsque les caractéristiques qu’il exprime 
ne correspondent pas aux caractéristiques de l’orga-
nisme qu’il désigne ? », sont à la source de nombreux 
noms différents pour le même organisme.

En 1841, Strickland exprime clairement le besoin 
d’un système universel de nomenclature, demandant 
à la British Association for the Advancement of 
Science la constitution d’un comité à même de 
rédiger des règles (ce groupe sera constitué en 
février 1842) (Anonyme [Strickland], 1841). 
Les règles en résultant seront publiées en 1843 
(Strickland et al., 1843). D’après Melville et 
selon toute vraisemblance, Strickland avait déjà 
largement préparé le terrain, et donc une bonne série 
de règles lui sont imputables (il en évoquait déjà 
quelques-unes dès 1834). Cependant la rédaction 
de certains articles (articles 11 et 12 par exemple) 
pourrait laisser suggérer qu’ils ne sont pas tous du 
même auteur (Melville, 1995).

À cette date de 1843, les règles sont d’abord 
rédigées pour la nomenclature zoologique, quoique 
leurs auteurs mentionnent explicitement la possi-
bilité de les appliquer à la botanique. On peut à ce 
sujet signaler qu’à cette période et depuis Linné, il 
est recommandé d’éviter des créer des homonymes 
entre plantes et animaux, en particulier d’utiliser 
le même terme pour désigner un genre d’animaux 
ou de végétaux. Cette possibilité disparaîtra vers 
1865 (Jardine, 1866). Dans le Code de Strikland 
on peut aussi signaler que le point de départ de la 

« nomenclatorial », par référence à la règle s’appliquant au 
substantif masculin sénateur, donnant l’adjectif sénatorial ; 
utilisé en anglais au début de xxe siècle, l’usage prépondérant 
actuel est d’utiliser un néologisme, vraisemblablement issu de 
l’anglais et donnant l’adjectif nomenclatural (utilisé en anglais 
au début et surtout dans la seconde moitié du xxe siècle).
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nomenclature zoologique est 1766, la 12e édition du 
Systema Naturae de Linné, avec une exception pour 
les noms génériques d’oiseaux basés sur Brisson 
(1760). Diverses traductions du texte de Strickland 
et al. (1843) seront réalisées et en 1866, une révision 
sera publiée (Jardine, 1866). Peu de modifications 
majeures apparaîtront, si ce n’est quelques excep-
tions supplémentaires dans les points de départ de 
la nomenclature générique (Artedi, 1738 pour 
les poissons ; Scopoli, 1763 pour les insectes). 
Entre-temps, il faut signaler la publication du Code 
de Kiesenwetter (Kiesenwetter, 1858) qui, selon 
Melville, amende largement le Code de Strickland 
(Melville, 1995). Il mentionne ainsi l’obligation 
d’une diagnose latine, la notion de combinaison, la 
publication dans un document écrit, mais indique 
que le principe de priorité n’est pas absolu.

En botanique, Bentham exposera à nouveau les 
règles de Linné sur la dénomination des genres, 
et notera qu’elles ont été universellement suivies 
en théorie mais modifiées de la manière la plus 
inappropriée en pratique (Bentham, 1858). C’est 
Alphonse de Candolle qui, à la demande de Charles 
Koch lors du congrès international de botanique 
de 1866 à Londres, va rédiger un recueil de Lois 
de nomenclature botanique (Candolle, 1867). 
Par rapport aux règles zoologiques de Strickland 
et al. (1843), on peut noter que les justifications 
exposées par de Candolle sont assez différentes. La 
multiplication des noms créés par les horticulteurs 
est avancée en premier chef, puis la nécessité d’une 
harmonisation dans la manière de citer les auteurs 
d’un nom. Bentham rajoutera que c’est l’attitude de 
J. Müller vis-à-vis des remarques de De Candolle sur 
la nomenclature des Euphorbiaceae qui suscitera la 
rédaction des Lois par ce dernier (de Candolle a été 
l’éditeur du Prodromus, et J. Müller en rédigea les 
Euphorbiaceae), Bentham (1878). Dans son intro-
duction de Candolle notera que les auteurs antérieurs 
ont modifié les règles de Linné à peu près tous les 
20 ans, afin de tenir compte du contexte de chaque 
époque : éliminer certaines contraintes placées par 
Linné (les noms basés sur des termes absents du latin 
ou du grec), insister sur la loi de priorité, gérer les 
divisions de genres… Parmi les points abordés par 

de Candolle, apparaîtra le problème de la citation des 
auteurs en cas de combinaison nouvelle, cela sera un 
sujet de contestations dans les années suivantes.

De manière assez indépendante, dès 1847-48, en 
horticulture, les sociétés horticoles de Cincinnati, 
du Massachusetts et de Pennsylvanie vont proposer 
des règles mentionnant explicitement la priorité de 
publication (Anonyme, 1847, 1848) et des ouvrages 
servant de référence pour tous les noms antérieurs 
(Royal Horticultural Society, 1831 ; Downing, 
1845). Ils mentionneront l’interdiction de traduire 
une épithète de cultivar, et donneront même les 
caractères devant apparaître dans la description. Ces 
règles seront reprises par l’American Pomological 
Society en 1867 (selon Stearn, 1986), sans grands 
changements.

1870-1900,  
la seconde vague de débats

À la suite des publications de Jardine (1866) et de 
Candolle (1867), apparaîtra, chez certains, une 
sorte de frénésie pour la nomenclature. Dans les 30 
années suivantes, il en résultera toute une série de 
courants plus ou moins indépendants, ainsi que des 
débats parfois houleux, par publications interposées 
(voir en particulier la préface de Kuntze, 1893).

En zoologie, Scudder va relancer des discussions 
sur la nomenclature entomologique à l’occasion 
de sa révision des papillons américains (Scudder, 
1872) où il va diviser de manière très importante 
un grand nombre de genres, et dans la mesure où 
il revoit leur délimitation, il va alors les renommer. 
Parallèlement, W.A. Lewis (Lewis, 1872, 1875) 
exposera dans deux textes ses attaques contre le 
principe de priorité de publication, ainsi que vis-
à-vis de la notion d’échantillon-type. Il intégrera 
déjà une notion d’usage en considérant que tout nom 
publié avant 1842 soit oublié, à moins d’avoir été 
utilisé comme nom correct dans certains ouvrages 
après cette date. D. Sharp exprimera pour sa part 
son opinion en faveur du principe de priorité et 
évoquera déjà la notion de taxon nominal (Sharp, 
1873), toujours présente dans le Code International 
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de la Nomenclature Zoologique (CINZ). Dans un 
commentaire au travail de Sharp, Wallace, estimera 
que le principe de priorité devrait être appliqué aussi 
au noms de genres, considérant en particulier que 
ce principe était considéré comme difficilement 
applicable au niveau des genres, cela rappelle les 
débats sur la manière de nommer les sous-genres 
dans les années 1840, et cela s’explique en l’absence 
de notion d’espèce-type (Wallace, 1874). A partir 
de ces discussion, l’Entomological Club va consti-
tuer un comité de nomenclature qui en 1876, va 
soumettre un Code de nomenclature lors du congrès 
de l’American Association for the Advancement of 
Science à Buffalo (Cope, 1878 ; et cf. Sorensen, 
1995). Ce Code, constitué de onze règles, sera 
adopté par l’Entomological Club à l’issu de ce 
congrès. Puis, en 1878, W.H. Dall mandaté par 
l’American Association for the Advancement of 
Science, rédigera un Code de nomenclature destiné 
tant à la zoologie qu’à la botanique, mais avec des 
articles distincts (Dall, 1878). Cette rédaction aura 
été précédée d’un questionnaire envoyé à divers 
naturalistes de l’époque. Entre autres innovations, 
son texte précise la notion de publication, de des-
cription simultanée d’un nom de genre et d’un nom 
d’espèce, d’absence de règle de priorité stricte 
au-dessus du rang générique. Au début des années 
1880, ce sont deux français qui apporterons une 
pierre supplémentaire a l’édifice de la nomenclature 
zoologique : M. Chaper et H. Douvillé. Dans deux 
publications (Chaper, 1881 ; Douvillé, 1882), ils 
présenteront les résultats des discussion d’un groupe 
initié lors du Congrès international de géologie de 
Paris en 1878 et géré par la Société Zoologique de 
France. Selon toute vraisemblance, l’essentiel du 
travail aurait été réalisé par Chaper (Melvillle 
1995). En 1886, ce sera au tour de Coues et col-
laborateurs de proposer un Code de nomenclature 
sous l’égide de l’American Ornithologists’Union 
(Coues et al., 1886). Ce Code prendra pour point 
de départ de la nomenclature zoologique, la date 
de 1758 avec la 10e édition du Systema Naturae de 
Linné. L’essentiel du texte consistera cependant à 
promouvoir une nomenclature trinomiale (noms de 
genre, d’espèce et de sous-espèce). Coues et collabo-

rateurs (1886) évoqueront également le choix entre 
deux noms publiés simultanément, en proposant 
au moins quatre critères de sélection (ambiguïté de 
la description, matériel mâle ou femelle, matériel 
adulte ou juvénile, page d’apparition). En 1889, une 
version de travail du Code de Chaper apparaît et elle 
est publiée par R. Blanchard, reprenant au départ 
le texte de 1881, avec 17 articles, pour l’intégrer 
dans un recueil de 53 articles (Blanchard, 1889). 
L’essentiel des ajouts concerne le choix et la forma-
tion des noms. Cette version aura été rédigée pour 
des discussions lors du Congrès International de 
Zoologie de Paris en 1889, et ces discussions seront 
poursuivies en 1892, à Moscou, lors du congrès 
suivant. Le résultat de ces discussions apparaîtra 
sous la forme d’un rapport sur la nomenclature des 
êtres organisés (Blanchard, 1895). En 1894, un 
autre Code sera publié en Allemagne sous l’égide 
de la Deutsche Zoologische Gesellschaft (Carus 
et al., 1894 ; Bütschli et al., 1894). C’est le premier 
Code mentionnant la notion de premier réviseur en 
zoologie. En 1896, Lord Walsingham et Durrant 
proposeront également un Code applicable à l’en-
tomologie (de Grey et Durrant, 1896). Dans 
ce Code, il mettront en valeur la notion de type, à 
propos de laquelle des débats seront assez fréquents 
au cours de cette même période (Thomas, 1893, 
1897 ; Merriam, 1897 ; Schuchert, 1897). D’autres 
éléments seront aussi intégrés tels que l’homophonie 
entre noms (en plus de l’homonymie), cf. Coues et 
Allen (1897).

Du côté de la Botanique, la déferlante n’est pas 
moins importante. En 1877, H. Trimen mentionne 
la méthode de combinaison suivie par le jardin bota-
nique royal de Kew (Trimen, 1877), que certains 
vont utiliser de manière abondante (Jackson, 1887 ; 
Poggenburg et al., 1888). Peu de temps après, 
Saint-Lager (1880, 1881) propose plus de 200 
pages au sujet de l’orthographe, en particulier des 
règles de latin et de grec à appliquer aux noms géné-
riques ou aux épithètes spécifiques (un aspect délibé-
rément exclus des Lois de De Candolle car, selon cet 
auteur, il ne relève pas de la nomenclature, mais de 
l’orthographe). En 1883, c’est Alphonse de Candolle 
qui publie de nouvelles remarques et compléments 
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aux Lois de 1867, avec une version des nouvelles 
lois proposées (Candolle, 1883). C’est cependant 
un allemand, O. Kuntze, qui va créer un véritable 
séisme : en 1891, il publie le premier volume d’un 
ouvrage qui en comprendra trois, où apparaissent 
plus de 1 000 nouveaux noms de genres et 30 000 
nouveaux noms d’espèces (Kuntze, 1891) !!! Il y 
présente une conception très large de l’homonymie, 
et prend la date de 1737 (publication du Genera 
Plantarum de Linné) comme point de départ de 
la nomenclature. De l’autre côté de l’Atlantique, 
le Botanical Club et l’American Association for 
the Advancement of Science publient en 1892, un 
nouveau code, dit Code de Rochester qui reprend les 
lois de 1867 avec une série d’exceptions en matière 
de gestion de la priorité, des homonymes, des tau-
tonymes et des publications (Fairchild, 1892). Ils 
mentionnent en particulier pour une combinaison, 
l’indication entre parenthèses du nom de l’auteur 
d’une épithète suivi du nom de l’auteur du transfert, 
en cas de transfert d’une espèce dans un autre genre. 
Ce Code de Rochester sera amendé à Madison en 
1893 avec la modification de la gestion des tauto-
nymes, et l’intégration de la notion de priorité de 
page (Swingle, 1893 ; Britton, 1893). En 1895, 
d’autres botanistes américains proposent le Code de 
Harvard (Anderson et al., 1895) en protestation aux 
Codes de Rochester et de Madison. La même année, 
deux Allemands, suite à un questionnaire envoyé à 
plus de 700 botanistes en 1892 (Ascherson, 1892), 
proposent un recueil de règles qui comprend en par-
ticulier la notion de nom oublié, nom jamais utilisé 
au cours des 50 années précédentes (Ascherson 
et Engler, 1895). En 1897, s’inspirant du texte 
de 1895, Engler associé à treize collaborateurs, va 
publier une série de règles de nomenclature qui 
seront appelées le Code de Berlin (Engler et al., 
1897). Allemandes tout comme celles de Kuntze, les 
règles proposées sont en fait beaucoup plus proches 
des règles américaines que de celles de leur com-
patriote. Une version révisée sera publiée en 1902 
(Engler et al., 1902). Mais entre-temps, Kuntze 
(1893, 1898) publiera les deux derniers volumes de 
son ouvrage, rajoutant dans l’introduction de chaque 
volume une réponse souvent cinglante et ironique 

à chaque article de nomenclature publié depuis la 
sortie du volume précédent. Enfin, en 1904, un nou-
veau recueil de règles sera publié aux États-Unis par 
le Botanical Club et l’American Association for the 
Advancement of Science (Arthur et al., 1904).

De manière indépendante, la nomenclature des 
plantes cultivées est elle aussi, l’objet d’une évo-
lution. Entre 1870 et 1880, l’essentiel des sociétés 
horticoles américaines disposera d’un comité de 
nomenclature, chargé de vérifier les noms des culti-
vars présentés en concours lors de foires horticoles. 
En 1883, lors du congrès de l’American Pomological 
Society à Green-Bay, M.P. Hilder, président de la 
société s’exprimera en faveur d’un système de règles 
de nomenclature horticole. A l’issu de ce congrès, 
un ensemble de 16 règles réparties en trois sections 
sera adopté, puis diverses autres sociétés horticoles 
les adopteront dans l’année suivante (Plumb et 
al., 1884). Entre autres points, ces règles indique-
ront que la société est en mesure de renommer un 
cultivar dont le nom d’origine ne respecterait pas 
les règles, en particulier, un nom de cultivar ne 
doit être composé que d’un seul mot et la règle de 
priorité doit s’appliquer. Dans le détail, les règles 
de nomenclature ne sont en fait qu’au nombre de 
cinq, les onze autres règles concernant la manière de 
juger les fruits lors des concours. En 1889, ce sera 
au tour de l’Association of American Agricultural 
Colleges and Experiment Stations de proposer un 
recueil de sept règles pour la nomenclature des 
légumes (Waugh, 1898). Dans ce Code, un nom de 
cultivar peut être composé, au plus de deux mots, 
sans superlatifs (new, large, giant) ni titres (major, 
general) si le nom est dédié à une personne. Encore 
une fois, c’est l’obtenteur qui a le droit princeps de 
nommer un cultivar, mais le comité de nomenclature 
de cette association se réserve le droit de modifier 
le nom s’il n’est pas en conformité avec les règles. 
En Europe, un débat important s’instaure quant à 
la manière de nommer les hybrides d’orchidées (en 
particulier des hybrides bi-, tri- ou plurigénériques). 
En 1887, lors du congrès d’horticulture de Paris, 
L. Wittmack proposera une série de règles relatives 
à la nomenclature de toutes les plantes cultivées, 
en non pas seulement les hybrides d’orchidées 
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(Wittmack, 1887). Il indiquera ainsi que « pour 
désigner des sous-variétés, variations et sous-varia-
tions (sortes), il faut ajouter des noms de fantaisie 
(Par ex. Acer pseudoplatanus fol. purp. « Prinz 
Handjery ») ». à noter que dans son exemple, fol. 
purp. (= foliis purpureis) est un nom de variété 
botanique, qui est a considérer comme un seul mot. 
De manière indépendante, Waugh évoquera aussi 
la manière de nommer les hybrides et indiquera la 
pratique, pas forcément mauvaise, de combiner des 
parties des deux épithètes des parents, y compris 
pour les épithètes de cultivar (Prunus ‘Bursoto’, 
cultivar issu du croisement entre Prunus ‘Burbank’ 
et Prunus ‘Desoto’), Waugh (1898).

1904-1907, les premiers Codes 
INTERNATIONAUX

Près de sept Codes différents en zoologie, au moins 
huit Codes ou mises en œuvre de règles nouvelles 
en botanique, tout ceci en trente ans et dans un 
contexte d’indépendance géographique des règles à 
appliquer, les discussions en matière de nomencla-
ture auront rarement été aussi prolixes. Le résultat 
de ce maelström sur la nomenclature scientifique 
conduit à la mise en place d’une commission pour 
la nomenclature zoologique, en 1895, à Leiden. 
Parallèlement en 1900, J. Briquet est chargé par 
le Congrès International de Botanique de Paris, de 
réviser les lois de 1867 en rassemblant pour discus-
sion, l’ensemble des propositions de modifications 
apparues au cours des années précédentes.

Tant du côté de la zoologie que de la botanique, 
c’est en 1905 que chaque groupe verra apparaître un 
recueil de Règles internationales de nomenclature 
(ICZN, 1905 ; Briquet, 1906). à chaque fois, dans 
trois langues (français, allemand, anglais), alors que 
les Codes précédents était plutôt traduits quelques 
mois après la première publication, ou éventuelle-
ment publiés simultanément en deux langues.

Malgré cela, quelques contre-coups plus ou 
moins importants des débats antérieurs, apparaissent 
pendant cette période. Pour la botanique, en 1904, 
les Américains ayant proposé une modification du 

Code de Rochester (Arthur et al., 1904), sont déçus 
par les Règles adoptés en 1905 et feront sécession 
et en 1907, publieront ce qu’on appellera alors le 
Code Américain (Arthur et al., 1904). Du côté 
de la zoologie, les membres de la commission de 
nomenclature ne semblent pas forcément d’accord 
entre eux, comme le montre la publication du Code 
de van Maehrenthal en 1904 (Maehrenthal, 1904). 
Cette version, en plus d’être un simple rassemble-
ment d’articles, fournit des explications souvent 
longues et élaborées pour chaque article. Melville 
(1995) considérera que le contenu de ce Code aurait 
pu renforcer les règles adoptées en 1905.

Entre-temps pour les plantes cultivées en 1904, de 
l’autre côté de l’Atlantique, l’American Pomological 
Society publiera un nouveau Code of Pomological 
Nomenclature (avec un exemple de démarche de 
vérification) reprenant toujours comme éléments 
clefs la règle de priorité et une démarche de véri-
fication et d’enregistrement des noms. D’autres 
sociétés horticoles américaines reconnaîtront et 
utiliseront ces règles (Whitten et al., 1904). De 
plus, des listes de noms de cultivars de pommes 
(Ragan, 1905) et de poires (Ragan, 1908) seront 
publiées pour servir de liste standardisée de noms, 
c’est-à-dire une liste des noms à utiliser par les 
horticulteurs américains.

1907-1945, les années sombres

Par rapport aux trente années précédentes, la première 
moitié du xxe siècle sera relativement peu active 
en termes de nomenclature scientifique, Nicolson 
considérera même qu’il s’agit d’un « dark age » 
pour la nomenclature suite aux reports successifs 
des congrès internationaux du fait des deux guerres 
mondiales (Nicolson, 1991). Pendant cette période 
s’ajouteront les décès de membres importants des 
commissions de nomenclature, J. Briquet en 1931 
pour la botanique, C.W. Stiles en 1941 pour la 
zoologie (qui renoncera à ses fonctions de secrétaire 
de la commission de nomenclature en 1935). Tous 
deux auront vécu les débats des années 1880-1890 
et eurent une place non négligeable dans la pérennité 
des commissions de nomenclature.
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Pendant cette période, en zoologie, diverses réu-
nions de la commission de nomenclature zoologique 
se déroulent (Boston en 1907, Graz en 1910, Monaco 
en 1913, Budapest en 1927, Lisbonne en 1935). A 
chacune d’entre elles des discussions sont menées, 
conduisant à l’expression « d’Opinions », c’est-à-dire 
des décisions précisant l’application des règles du 
Code de 1905. L’un des travaux de la commission de 
nomenclature zoologique sera ainsi de compiler une 
liste officielle des noms d’animaux les plus utilisés, 
un travail qui ne sera publié qu’en 1958 (Hemming, 
1958). La préparation de cette liste suscitera des 
protestations de la part de certains zoologistes. Entre 
temps, un seul recueil de règles différent des règles 
officielles sera publié : le code de nomenclature 
entomologique (Banks et Caudell, 1912). Pendant 
plus de 40 ans aucune nouvelle édition des règles 
de 1905 ne sera publiée et les Opinions le seront de 
manière plus ou moins régulière, mais sans synthèse 
disponible. Le mode de gestion des question de 
nomenclature par C.W. Stiles, qui consistait en un 
envoi des propositions de modification des règles 
à des dizaines de correspondants, et une gestion 
« à l’apparence » de ces propositions semble avoir 
condamné la commission de nomenclature zoolo-
gique à une absence de prééminence en matière 
de nomenclature. Tout au plus pouvait-il s’agir 
d’une sorte de bureau des remarques, traitant plus 
de questions de manière politique que technique et 
pratique (dixit Melville, 1995).

Du côté de la botanique, les deux courants, l’un 
européen issu des Règles de 1905 et l’autre améri-
cain issu de l’American Code de 1907, vivront en 
parallèle. Pour le premier, Briquet publiera une nou-
velle version (Briquet, 1912). Puis, deux botanistes 
vont prendre l’initiative indépendante de discuter 
des règles de nomenclature : A.S. Hitchcock du 
côté américain (Hitchcock, 1921a, b, 1926…), et 
T.A. Sprague du côté européen (Sprague, 1921a, 
b, 1926…). Ces deux initiatives seront le ferment 
de la « réunification » des Codes de nomenclature 
botanique dans les années 1930. Des discussions à 
Ithaca en 1926 seront les premiers pas pour combiner 
(en guise de résumé très succinct) la méthode des 
types utilisé par l’école américaine, à la méthode de 

la description latine utilisée par l’école européenne. 
C’est lors du congrès de Cambridge (en 1930) que 
les discussions entre protagonistes des deux écoles 
de nomenclature aboutirent à un Code « réunifié », 
qui, suite au décès de Briquet en 1931, ne sera publié 
qu’en février 1935 (Briquet, 1935). En septembre 
de cette même année 1935, un nouveau congrès de 
nomenclature a lieu à Amsterdam et il est destiné 
à réviser le Code de février 1935. Les discussions 
d’Amsterdam, quoique productives (en particulier 
du point de vue de la mise en œuvre de la méthode 
des types nomenclaturaux) ne donneront pas lieu a 
la publication d’un Code, essentiellement du fait du 
début de la seconde guerre mondiale. On peut seule-
ment signaler en 1947, un sursaut du côté américain 
avec la publication d’une version non officielle du 
Code Brittonien (Camp et al., 1947).

Côté plantes cultivées en 1909, la Royal 
Horticultural Society (RHS) fera des propositions 
à la Société Nationale d’Horticulture de France 
(SNHF), en vue de disposer d’une nomenclature 
uniforme pour les hybrides complexes d’orchidées. 
C’est D. Bois qui en fera le rapport, en reprenant 
à l’identique le texte de la RHS (Bois, 1909). Par 
ailleurs, un jeu de règles de nomenclature sera publié 
par Cogniaux (1911). Il s’agissait de compléter le 
seul article des Règles de nomenclature botanique 
de 1905, pour, à terme, y être intégré, mais, du fait 
du premier conflit mondial, cette intégration ne fut 
jamais réalisée. En 1917, de manière totalement 
indépendante, l’American Society of Agronomy 
va proposer un recueil de règles (Anonyme, 
1917) inspiré de celui de l’American Pomological 
Society de 1904, ainsi que des pratiques de diverses 
sociétés américaines de l’époque (American Peony 
Society, American Sweet-Pea Society, American 
Gladiolus Society, American Rose Society, Vegetable 
Growers’Association). Ce recueil aura une influence 
forte sur la nomenclature en arboriculture aux USA, 
mais ne sera quasiment jamais connu en dehors 
de leurs frontières. Les discussions attenantes à 
la rédaction de ce Code évoqueront l’utilisation 
d’échantillons types pour les noms de plantes culti-
vées, mais cela ne sera pas mis en œuvre. Par contre, 
ce Code mentionnera en premier lieu la nécessité 
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pour un nouveau cultivar d’être distinct de ce qui 
existe, et l’obligation d’enregistrer les nouvelles 
obtentions selon un processus impliquant l’envoi 
de matériel vivant. Toutefois, cet aspect d’enregis-
trement disparaîtra de la version publiée quelques 
mois plus tard par Ball et Clark (1918).

1945-1990, les années de synthèse 
et de calme

La toute fin des années 1940 va voir, tant en zoo-
logie qu’en botanique, une reprise des actions des 
commissions de nomenclature, avec la publication 
de nouveaux Codes, harmonisant soit les courants 
(en botanique) soit les Opinions (en zoologie), 
exprimés au cours des 40 années précédentes. Puis 
les modifications des deux Codes seront relativement 
mineures, si ce n’est ici ou là quelques tendance 
indépendantistes.

En Zoologie, c’est l’élection, en 1936, de 
F. Hemming comme secrétaire de la commission 
internationale de nomenclature zoologique qui 
va susciter ce mouvement. En 1942, il lancera le 
Bulletin of Zoological Nomenclature, puis en 1947, 
avec K. Jordan, ce sera l’International Trust for 
Zoological Nomenclature. En 1942, Il reéditera 
les premières Opinions émises entre 1910 et 1920 
(Hemming, 1942), et sera la cheville ouvrière des 
discussions lors des congrès de Paris en 1948 et de 
Copenhague en 1953. Au début des années 1950, 
s’amorce la rédaction d’un nouveau Code de nomen-
clature zoologique (le premier depuis les Règles de 
1905) qui intégrera toutes les Opinions émises par le 
Comité pour la nomenclature zoologique. C. Bradley 
sera l’auteur de la version préliminaire, publiée en 
1957 (Bradley, 1957, 1958). I sera devancé de quel-
ques années par le travail de W.I. Follett (1955) 
qui, de matière totalement autonome, combinera les 
Règles de 1905 avec les Opinions et décisions prises 
depuis. C’est toutefois le document de Bradley qui 
servira de base en 1958 aux discussions du congrès 
de Paris. En 1961, sera publiée la première édition 
du Code International de Nomenclature Zoologique 
(ICZN, 1961), intégrant toutes les changements 
depuis les règles de 1905, plus quelques innovations 

(tels des articles sur les traces fossiles ou ichnotaxa). 
Très rapidement ensuite, des amendements furent 
débattus à Washington en 1963 et donnèrent lieu à 
la seconde édition du Code (ICZN, 1964). Après ces 
années de synthèse, une période plus calme s’instal-
lera pour le Code de nomenclature zoologique, avec 
une réunion traitant principalement d’organisation 
de la commission, en 1972, à Monaco. Toutefois, 
en 1973, sera lancée la préparation d’une nouvelle 
édition du Code. Quatre réunions de la commission 
(à Bangalore en 1976, Stenstoffa et Helsinki en 1979, 
Ottawa en 1982) seront consacrées à la préparation de 
cette nouvelle édition (la troisième) qui sera publiée 
en 1985 (ICZN, 1985). Elle comprendra quelques 
innovations par rapport au Code précédent, en par-
ticulier en ce qui concerne les espèces jumelles, les 
protistes parasites ou les traces fossiles.

En botanique, c’est H. Lanjouw qui assurera cette 
fonction de synthèse des règles, et de relance des 
discussions en nomenclature après la seconde guerre 
mondiale. En 1947, il invitera les taxonomistes à 
se réunir en juin 1948 à Utrecht. Les discussions y 
donnèrent lieu à l’envoi en 1950, de propositions 
de modifications du Code de Cambridge (de 1935). 
En juillet 1950, un nouveau congrès, à Stockholm, 
fut l’occasion de discuter de ces propositions, et 
donna également lieu à la création de l’International 
Association for Plant Taxonomy, qui sera chargée 
de véhiculer les propositions d’amendement au 
Code. Le nouveau Code issu de ce congrès, fut 
publié en 1952 (Lanjouw et al., 1952), deux ans 
à peine avant un nouveau congrès chargé d’étudier 
de nouveaux amendements (celui de Paris, 1954). 
Dans la préface du Code, H. Lanjouw écrira : « … Je 
souhaite exprimer l’espoir que nous ne changerons 
pas notre Code lors de chaque futur congrès. Nous 
avons des choses plus importantes à faire », ce sera 
sans compter les souhaits de certains. A compter 
de cette date de 1954, les congrès vont se suivre au 
rythme de un tous les cinq, puis un tous les six ans 
(Montréal en 1959, Edimbourg en 1964, Seattle en 
1969, Leningrad en 1975, Sydney en 1981, Berlin 
en 1987, Tokyo en 1993, Saint Louis en 1999, 
Vienne en 2005), et à chaque fois une nouvelle 
édition du Code sera publiée dans les deux années 



52	 Valéry Malécot

suivantes. Lors des premiers congrès de cette série, 
les modifications du Code seront mineures, avec 
cependant l’intégration, dans le corps du document, 
d’un appendice du Code de Stockholm dédié aux 
plantes fossiles, ou l’apparition d’une traduction 
en allemand et en espagnol dans le Code de Paris 
(Lanjouw et al., 1956), version espagnole qui dispa-
raîtra dès l’édition suivante (Lanjouw et al., 1961). 
Jusqu’en 1987, les changements entre versions du 
Code concerneront plutôt l’ajout d’exemples ou de 
noms génériques et familiaux conservés. En 1981, le 
congrès de Sidney intégrera, avant tout, les premières 
procédures pour conserver les noms d’espèces ayant 
une importance économique (depuis 1905 il était 
possible de conserver des noms de familles ou de 
genres). Le congrès de Berlin en 1987, verra l’inté-
gration de diverses améliorations des procédures de 
typification et de publication valide des noms, ainsi 
que la possibilité supplémentaire de conserver les 
noms d’espèce lorsqu’ils représentent le type d’un 
nom générique conservé. Un autre changement, 
d’ordre plutôt politique que nomenclatural sera la 
disparition des versions en français et en allemand 
(Greuter et al., 1988).

Parallèlement à cette histoire assez calme des deux 
principaux Codes, trois autres histoires apparaissent 
au cours des années 1930, et se développeront après 
1945, la séparation du Code de nomenclature des 
bactéries, du Code de nomenclature des plantes culti-
vées et du Code de nomenclature et de taxonomie 
des virus. Les deux premiers prennent leur origine 
dans le Code de nomenclature botanique, le dernier 
est pour sa part partiellement dérivé du Code de 
nomenclature des bactéries.

Avant 1930, les bactériologistes ont utilisé soit le 
Code de nomenclature zoologique, soit celui de bota-
nique, soit aucun, pour nommer les organismes qu’ils 
étudiaient. En 1930, une commission constituée lors 
du premier congrès international de bactériologie, 
recommandera de suivre le code de nomenclature 
botanique (avec quelques aménagements). Puis, lors 
du second congrès international de bactériologie, à 
Londres en 1936, sera suggérée la rédaction d’un 
Code spécifique. Celui ci, intitulé « International 

Bacteriological Code of Nomenclature », verra le 
jour en 1948 (Buchanan et al., 1948), après des dis-
cussions à New York en 1939, puis à Copenhague en 
1947 (une édition préliminaire ayant été diffusée aux 
membres de la « commission judiciaire » du Congrès 
en juin 1947). Ce Code sera reproduit en 1949 
(Buchanan et al., 1949). Puis, des modifications 
de ce Code seront effectuées lors de divers congrès 
de la Commission judiciaire du Comité international 
de bactériologie systématique (Rio de Janeiro 1950, 
Rome 1953, Stockholm en 1958, Montréal en 1962), 
sans qu’elles ne se traduisent en une version écrite. 
La troisième édition papier, après celles de 1948 
et 1949 sera celle de 1958 (Buchanan et al., 1958), 
sous l’intitulé « International Code of Nomenclature 
of Bacteria and Viruses : Bacteriological Code ». 
En 1966, le congrès de Moscou apporte une série 
importante de modifications, en particulier en ce 
qui concerne les taxons infragénériques et infras-
pécifiques, qui se traduiront en la publication d’une 
nouvelle édition du Code (Editorial Board of 
the Judicial Commission of the International 
Committee on Nomenclature of Bacteria, 
1966). Entre-temps, on peut noter que les bactéries 
sont toujours citées dans le code de botanique de 
1952 (Lanjouw et al., 1952), plus particulièrement 
dans un seul article et une seule recommandation, 
qui mentionneront les bactéries sous la forme sui-
vante : « les plantes (à l’exception des bactéries) », 
ces mentions resteront jusqu’en 1972 (Stafleu 
et al., 1972). En 1970 (à Mexico-City) et 1973 
(à Jérusalem), deux réunions successives de la 
commission judiciaire du Comité international de 
bactériologie systématique aboutiront à de nouvelles 
modifications, plutôt d’ordre éditorial, mais qui 
seront présentées comme une révision majeure, en 
particulier en termes de clarification du texte et des 
concepts (cf. Lapage et al., 1973). Ce remaniement 
conduira à la publication d’une nouvelle édition du 
Code – dite de 1975 (Lapage et al., 1976). C’est 
cette édition qui intégrera aussi la création d’une 
liste de noms approuvés, ainsi que l’obligation de 
la publication ou d’annonce des nouveaux noms 
d’espèces, à compter du 1er janvier 1980, dans une 
revue unique, l’International Journal of Systematic 
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Bacteriology (devenu depuis l’International Journal 
of Systematic and Evolutionary Bacteriology). Il faut 
y ajouter un nouveau point de départ de la nomen-
clature des noms de Bactéries, non plus le 1er mai 
1753, mais le 1er janvier 1980. Les quatre congrès 
suivants (à Munich en 1978, à Boston en 1982, à 
Manchester en 1986 et à Osaka en 1990) furent 
l’occasion de modifications supplémentaires au 
texte de 1975 (Rules Revision Committee, 1982, 
1985, 1986), puis de la publication d’une nouvelle 
édition du Code – dite de 1990 (Lapage et al, 1992). 
Parmi les changements, on peu noter l’apparition de 
la notion de « nomen periculosum » concernant des 
noms rejetés, car leur utilisation pourrait avoir des 
conséquences sanitaires néfastes, cela implique aussi 
un choix quant à la taxinomie à utiliser ; à ce titre, 
le nom Yersinia pseudotuberculosis subsp. pestis 
(van Loghem) Bercovier et al. 1981, est rejeté en 
tant que dénomination du vecteur de la peste, alors 
que son « basionyme », Yersinia pestis (Lehmann 
and Neumann 1899) van Loghem 1944, est un nom 
conservé, celui à utiliser).

Du côté des virologues, dès 1930, un Comité sur 
la classification et la nomenclature des virus végé-
taux sera constitué suite au Congrès International 
de Botanique de Cambridge et du fait de l’appel de 
Johnson et Hoggan (1931) et du soutien de 
Quanjer (1931). Constitué de cinq phyto-patholo-
gistes, ce comité proposera un système de nomen-
clature basé sur le nom de l’hôte suivi du mot virus 
puis d’un numéro (par exemple Tobacco virus 1, 
pour ce qui est aujourd’hui appelé Tobacco mosaic 
virus), un système largement inspiré de la méthode 
établie en 1927, à titre individuel, par Johnson 
(1927). Le Congrès International de Botanique 
d’Amsterdam (en 1935) en approuvera le principe 
mais il n’y aura pas de publication officielle (cf. 
Sirks, 1935). Ce même Congrès de 1935, reconduira 
le comité en question en lui demandant de poursuivre 
son travail pour le Congrès suivant, prévu en 1940, 
à Stockholm. Le Comité profitera du Congrès 
International de Microbiologie de 1939 (à New York) 
pour se réunir et bénéficier de l’accord d’autres 
virologistes concernés par les plantes mais aussi par 
les animaux. Ce sera sans compter la seconde guerre 

mondiale, déclarée le jour-même de la réunion. 
L’American Phytopathological Society (APS), dans 
une tentative de reprise du travail de ce Comité, 
créera, en décembre 1939, un « Stanging Committee 
on Virus Nomenclature ». Le fonctionnement de ce 
nouveau comité sera perturbé, plus par les diver-
gences d’opinions que par la guerre (cf. Bawden, 
1941 ; Johnson, 1942). En effet, entre 1935 et 1942, 
divers systèmes de nomenclature soit de type numé-
rique, soit de types binominal seront proposés pour 
les virus des végétaux. Ainsi le même Tobacco 
mosaic virus sera-t-il nommé Nicotiana virus 1 par 
Smith (Smith, 1937), Marmor tabacci par Holmes 
(Holmes, 1939), tobacco virus altathermovir ou 
Paracrystalis altathermus par Bennet (Bennett, 
1939), Nicotianaevir commune par Fawcett 
(Fawcett, 1942) ou Phytovirus nicomosaicum par 
Thornberry (Thornberry, 1941). Dans la suite du 
nom avancé par Holmes, Valleau (1940) proposera 
même une combinaison nouvelle sous la forme 
Musivum tabacci (Holmes) Valleau. Le Comité de 
l’APS proposera cependant un rapport en 1943 
(Carsner et al, 1943) favorisant le système de 
Holmes. Du côté des virus infectant les animaux, 
quasiment aucun système de nomenclature ne sera 
proposé, les débats qui s’exprimeront à cette période 
concerneront plus la classification des virus, soit sur 
la base des symptômes, soit sur celle des propriétés 
moléculaires (cf. Matthews, 1983). Ce n’est qu’en 
1948 que Holmes appliquera son système de nomen-
clature aux virus d’animaux (Holmes, 1948). Cette 
publication va raviver les discussions à propos de la 
nomenclature (et de la classification) des virus 
(Johnson, 1949 ; Andrewes, 1952, entre autres). 
L’American Phytopathological Society organisera 
même un sondage en 1949 impliquant plus de 190 
américains, qui sera sensiblement en faveur du 
système de Holmes (cf. Andrewes, 1952). En 1950, 
le Congrès international de Microbiologie, à Rio de 
Janeiro, le travail de Holmes sera largement abordé, 
instaurant un nouveau Sous-comité des virus de la 
commission internationale de nomenclature des 
bactéries. Un nouveau sondage sera effectué par ce 
sous-comité, d’échelle mondiale et recevant 80 
réponses (sur 120 envois), les conclusions en seront 
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que le système de Holmes est préféré par les amé-
ricains étudiant les virus de végétaux, alors que les 
autres spécialistes de virus de végétaux et l’essentiel 
des spécialistes de virus des animaux s’exprimèrent 
contre (cf. Andrewes, 1952). Entre-temps, un amen-
dement du Code de Nomenclature Botanique (qui 
gère encore à cette époque tant la nomenclature des 
bactéries que celle des virus [des végétaux]), sera 
déposé à Stockholm afin que la nomenclature des 
virus de végétaux soit sous la responsabilité des 
microbiologistes. Il ne sera pas accepté (cf. 
Matthews, 1983). En 1952, une conférence sera 
organisée par la New York Academy of Sciences sur 
la classification et la nomenclature des virus et 
ricketssies, ce sera l’occasion pour divers groupes 
de spécialistes de proposer des classifications et des 
systèmes de dénominations pour toute une série de 
groupes (plus de 230 pages d’un volume des Annals 
of the New York Academy of Sciences). Ernst Mayr 
sera invité et, dans sa conférence, il estimera que les 
virologues éviteront les problèmes des zoologistes 
si des comités nationaux ou internationaux étaient 
chargés de nommer les virus et de fournir une liste 
de noms officiels (Mayr, 1953). Divers autres 
auteurs exprimeront leur opinion sur la nomenclature 
et la classification virale (Burnet, 1953a, 1953b ; 
Holmes, 1953 ; Johnson, 1953 ; Limasset, 1953 ; 
Bergold, 1953 ; Bawden, 1953 ; Buddingh, 
1953…). Ces débats conduiront également à l’éta-
blissement du groupe de Vira Incognita, concernant 
l’ensemble des virus insuffisamment connus pour 
pouvoir être nommés. En 1953, lors du Congrès 
International de Microbiologie à Rome, le sous-
comité des virus se réunira deux fois. Il reprendra 
une décision du congrès de 1950 stipulant que 
l’utilisation de binômes pour les virus devait être 
découragée, que la date de point de départ de la 
nomenclature des virus n’était pas encore déterminée 
et que, jusqu’à ce qu’il en soit ainsi, les noms de 
virus déjà proposés n’auraient pas de valeur dans la 
nomenclature bactériologique. Il proposera aussi des 
noms dit « non linnéens » pour des virus d’animaux, 
tels que Poxvirus variolae, où Poxvirus est un nom 
de groupe (et non pas de genre) et variolae un nom 
de « group member » et non pas d’espèce, le tout 

n’ayant pas d’auteur (cf. Virus Subcommittee, 
1950 ; Andrewes, 1953, 1954a, 1954b ; Matthews, 
1983). Après cette date de 1953, les débats à propos 
de la nomenclature virale vont s’éteindre durant 
quelques années. Par contre, de nouvelles techniques 
vont être disponibles pour caractériser la taille, 
forme, structure de surface, et parfois même la 
symétrie des particules virales (cf. Horne et Wildy, 
1979). Cela permettra, en 1962, la publication d’un 
nouveau système de classification des virus, basé 
sur les caractères et non pas sur les symptômes 
(Lwoff et al. 1962). Cette démarche sera reprise par 
le sous-comité (Andrewes, 1963), et simultanément 
le sous-comité des virus demandera sa dissolution 
à l’International Association of Microbiological 
Societies et sa reconstruction sous l’intitulé de 
Provisionnal committee on nomenclature of viruses 
ou PCNV (Lwoff, 1964). En 1965, ce PCNV 
publiera un ensemble de quatre principes et dix 
recommandations, toutes strictement nomenclatu-
rales (c’est-à-dire sans aucune mention sur les carac-
tères des taxons ou la manière de classer), mais 
mentionnant des types : une espèce doit être sélec-
tionnée pour typifier chaque genre : recommandation 
4, Provisionnal Committee on Nomenclature 
of Viruses, 1965. à Moscou en 1966, les virolo-
gistes exprimèrent leur besoin de règles distinctes 
de celles utilisées par les bactériologistes, considé-
rant en particulier que les binômes latins n’étaient 
pas appropriés à leur pratique. Gibbs et collabora-
teurs s’exprimeront en particulier contre le système 
linnéen et contre la classification de Lwoff, propo-
sant d’utiliser un nom vernaculaire invariable pour 
désigner les virus associé à un cryptogramme qui en 
fournirait les caractéristiques (Gibbs et al., 1966). 
Lors du congrès de Moscou, Provisionnal Committee 
on Nomenclature of Viruses devint l’International 
Committee on Nomenclature of Viruses ou ICNV. A 
l’issue du congrès, un ensemble de 12 règles fut 
approuvé (reproduit dans Matthews, 1983). Dès 
cette édition, les règles contiennent des éléments de 
taxonomie, par exemple, elles indiquent ce qu’est 
un taxon viral (règle 11 : « the genus is a group of 
species sharing certains common characters »), et 
des éléments de nomenclature (règle 8 : « no person’s 
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name should be used »). On doit également signaler 
que la règle de priorité n’existe pas en tant que telle 
en nomenclature virale (règle 6). A ces 12 règles, 
s’ajoute dans un appendice, des règles d’orthogra-
phie des noms et des épithètes. En 1968 et 1970, lors 
de deux autres congrès internationaux de virologie 
(respectivement à Helsinki et Mexico), l’ICNV 
intégrera six règles supplémentaires, qui concernent 
en particulier la terminaison des noms de genres 
(-virus), et de familles (-idae). La première édition 
formelle des « Rules for viral nomenclature » sera 
publiée en 1971 dans le premier rapport de l’ICNV 
(Wildy, 1971). Cette première édition comprend 
ainsi 18 règles. En 1973, l’International Committee 
on Nomenclature of Viruses devint l’International 
Committee on Taxonomy of Viruses ou ICTV. En 
septembre 1975, lors d’une réunion de l’ICTV 
pendant le troisième congrès international pour la 
virologie, quelques modifications des règles seront 
acceptées. Il s’agit en particulier de l’aspect binomial 
de la nomenclature (la règle 4 passant de « An effort 
will be made towards a latinized binomial nomen-
clature » à « An effort will be made towards a lati-
nized nomenclature »), et de l’utilisation de sigles 
(sigla) dans les noms de taxons viraux. Ces sigles 
correspondent à une sorte d’abréviation : dans reo-
virus les trois premières lettres étant les initiales de 
respiratory enteric orphan virus. L’utilisation de ces 
sigles était relativement fréquente en virologie ani-
male avant 1966, et fut limitée dans la première 
édition des Règles (Règle 7 : « New sigla (i.e. names 
made up upon from a few or initial letters) shall not 
be introduced »). Les virologues végétaux créèrent 
cependant des noms de ce type entre 1966 et 1970, 
ce qui à conduit, en 1975, au rétablissement de cette 
possibilité. La seconde édition des Règles pour la 
nomenclature virale, composée de 16 règles, fut 
publiée dans Fenner (1976a, 1976b) et dans 
Matthews (1979). En 1980 (Matthews, 1982) une 
nouvelle édition des Règles fut proposée et au sein 
desquelles, trois règles furent davantage sujettes à 
débat : la Règle 4 (toujours elle, concernant les 
binômes), la Règle 12 (« the genus name and the 
species epithet, together with the strain designation, 
must give an unambiguous identification of the 

virus ») et la Règle 13 (« the species epithet must 
follow the genus name and be placed before the 
designation of strain, variant or serotype »). Ces 
débats mettaient en évidence la difficulté des viro-
logistes à utiliser un système similaire aux autres 
disciplines, en particulier d’un point de vue taxino-
mique, la notion d’espèce, et l’utilisation d’une 
classification à trois catégories [famille, genre, 
espèce], et d’un point de vue nomenclatural, l’usage 
de noms soit sous la forme de Tobaco mosaic virus 
pour une espèce soit sous celle de Tobamovirus pour 
le « genre » auquel elle appartient. Au cours des 
années suivantes, ces trois règles ne furent pas 
imposées, c’est plutôt les deux usages précédemment 
cités qui furent utilisés. Par contre, dans cette version 
dite de 1980, un système de validation tant des 
taxons que des noms est intégré, faisant monter à 22 
le nombre de règles de Code de nomenclature. Ainsi 
une consultation particulièrement large (470 virolo-
gistes impliqués selon Mayo et Pringle, 1998) est 
organisée chaque fois qu’un nouveau taxon est 
proposé. Si ce nouveau taxon est utile à la commu-
nauté des virologues, son nom doit alors être accep-
table (en particulier le nom ne doit pas être trop 
compliqué) et la décision d’acceptabilité d’un nom 
est largement issue d’un groupe d’experts parmi les 
470 évoqués plus haut. Une fois un nom et un taxon 
établis, les modifications possibles sont particuliè-
rement contrôlées, mais pas impossibles. On peut 
également noter que ces décisions d’utilité et d’ac-
ceptabilité concernent à la fois les espèces virales, 
mais également tous les autres taxons (genres, sous-
familles, familles, ordres…). Enfin, dans cette ver-
sion de 1980, l’appendice, issu du congrès de 
Moscou en 1966, consacré aux règles d’orthographie 
des noms et des épithètes va se retrouver modifié et 
sera désormais positionné à la suite des 22 règles, 
sous l’intitulé « guidelines for the delineation and 
naming of species ». Le format de ces Règles fut 
globalement maintenu jusqu’en 1991 (Francki et al, 
1991), avec toutefois, la disparition de la Règle 4.

Côté plantes cultivées, après les règles de 
Cogniaux (1911) et celles de l’American Society 
of Agronomy (Anonyme, 1917) qui furent quasiment 
sans suite, ce n’est qu’en 1927 qu’un nouveau comité 
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fut créé sous les auspices du Congrès International 
Horticole. En Amérique du Nord, par exemple les 
archives de L.H. MacDaniels contiennent un « Code 
of nomenclature of American Pomoligical Society, 
1923 with revision 1937 » (MacDaniels, ined.), qui 
n’a pu être consulté et donc cité par Stearn, principal 
historien du Code de nomenclature des plantes 
cutlivées. Il semble donc que la version de 1904 de 
ce Code ait continué à être amendée, sans avoir beau-
coup de répercussions. En Europe, le comité créé en 
1927 se réunit à Londres en 1930, et ses discussions 
conduisirent à l’acceptation d’un recueil de règles 
à ajouter au Code de nomenclature botanique qui 
apparut sous la forme d’un appendice au Code dit de 
Cambridge (Rendle, 1934). Ces mêmes discussions 
de Londres en 1930, puis d’autres à Rome en 1935 
et à Berlin en 1938, conduisirent à la sélection de 
divers documents comme points de départ pour les 
noms de cultivars de groupes aussi variés que les 
œillets, dahlia, glaïeuls, narcisses, rhododendrons, 
conifères, pivoines ou lilas. Puis le comité passa en 
sommeil. Ce n’est qu’en 1950 qu’il reprit vie, et en 
moins de deux ans, une série de propositions furent 
disponibles et publiées en mai 1952 (Camp et al., 
1952, également reproduites dans Lanjouw et al., 
1952 : 53-63). En septembre 1952, le comité en 
question se réunit à Londres, et discuta des commen-
taires exprimés sur cette série de propositions, et en 
1953 le premier Code international de nomenclature 
des plantes cultivées (CINPC) fut publié (Stearn, 
1953). C’est dès cette première édition qu’a été 
intégré le terme « cultivar », créé par Bailey en 
1923 (Bailey, 1923). Entre 1938 et 1953, un autre 
Code de nomenclature pour les plantes cultivées 
fut publié en Allemagne (Anonyme, 1949), mais 
il n’eut quasiment aucune répercussion. Le CINPC 
fut révisé en 1958 (Flechter et al., 1958). Dans 
cette révision la définition de cultivar fut introduite, 
mais aussi le terme Group pour désigner un taxon 
et un rang au dessus du cultivar. Les procédures 
d’enregistrement des noms de cultivars, qui exis-
taient dans diverses disciplines depuis plus de 50 
ans (cf. Vrugtman, 1986), furent particulièrement 
développées dans un appendice. L’édition de 1961 
(Flechter et al., 1961) corrigera diverses erreurs 

et clarifiera certains articles, mais la même année 
fut signée la Convention Internationale pour la 
Protection des Obtentions Végétales par l’UPOV ou 
Union pour la Protection des Obtentions Végétales, 
qui comprendra un article concernant les noms de 
« variétés ». De tels noms devant « notamment être 
différents de toute dénomination qui désigne, dans 
l’un quelconque des États de l’Union, une variété 
préexistante de la même espèce botanique ou d’une 
espèce voisine ». En 1968, une réunion impliquant 
les membres de l’UPOV et les éditeurs de l’ICNCP, 
se tint à Cambridge. A l’issue de cette réunion, fut 
éditée une nouvelle version du Code (Gilmour et 
al., 1969), et l’année suivante, l’UPOV publia des 
« provisional guide lines for variety denomination » 
qui, sans diverger fortement du Code, ne le citent 
jamais. Ces deux documents resteront inchangés 
pendant toutes les années 1970. En 1980 une nou-
velle édition du CINPC fut publiée (Brickell et 
al., 1980), apportant des précisions sur la rédaction 
des noms de cultivars, mais aussi la prise en compte 
de certains noms issus d’ouvrages en langues asia-
tiques. Du côté de l’UPOV les « provisional guide 
lines » devinrent des « UPOV Recommendations on 
variety denomination » qui furent publiées en 1987, 
puis modifiées en 1991, à chaque fois sans référence 
explicite à l’ICNCP.

1990-200x,  
troisième période de débats

En zoologie, une nouvelle édition du Code sera 
mise sur les rails en 1988, car dès 1985 il apparais-
sait que certains points ne seraient pas intégrables 
dans la troisième édition (Melville, 1995). Une 
série de réunions entre 1990 et 1996, permirent la 
rédaction d’une version presque définitive, revue 
par le comité éditorial et légèrement modifiée de 
par sa traduction, entre 1997 et 1998, en français. 
C’est cette édition, publiée en 1999 (ICZN, 1999) et 
prenant effet au 1er janvier 2000 qui est actuellement 
en vigueur. C’est seulement cette dernière édition 
qui obligera à désigner un échantillon type pour les 
noms d’espèces (et de sous-espèces), et elle autorise 
la publication électronique de nouveaux noms, 
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exclusivement sous forme de disques lasers et sous 
certaines conditions.

En botanique, Le Code de Tokyo (Greuter et al., 
1994) sera l’occasion de généraliser les procédures 
de conservation et de rejet des noms spécifiques, 
mais surtout celle d’introduire la notion d’enregistre-
ment des noms. Ces deux processus correspondront 
au succès d’une part de discussions récurrentes 
(la conservation et le rejet des noms spécifiques 
ont été débattus dès le congrès de Stockholm, en 
1959), et, d’autre part, d’impulsion de la part de 
certains membres du comité éditorial. Durant les 
discussions destinées à la rédaction du Code de 
Saint Louis (Greuter et al., 2000), cette notion 
d’enregistrement sera débattue de manière véhé-
mente et disparaîtra intégralement du texte. Deux 
autres éléments seront aussi largement débattus, 
avec le même résultat de rejet : l’harmonisation des 
termes avec le Code de nomenclature zoologique 
(dans la mouvance du BioCode, cf. ci-après) et le 
principe de protection des noms en usage courant. 
Divers autres points seront précisés, en particulier 
en matière de plantes fossiles (cf. Malécot, 2000). 
Le congrès suivant à Vienne débouchant sur l’édition 
actuellement en vigueur (McNeill et al., 2006), sera 
globalement peu novateur, si ce n’est l’intégration 
d’une nouveau point de départ les noms de familles 
et des précisions supplémentaires quant aux critères 
de validité de la publication d’un nom (McNeill et 
al., 2006, voir aussi Malécot et Tronchet, 2006). 
Mais c’est d’abord les débats à propos d’un cas de 
conservation du type d’un nom de genre (Acacia L.) 
qui susciteront la majorité des réactions.

Pour les plantes cultivées, la sixième édition de 
l’ICNCP fut publiée en 1995 (Trehane et al., 1995), 
elle intégra un nombre élevé de changements et pré-
cisions supplémentaires, qu’il s’agisse de la manière 
de former les noms de cultivars, des relations entre 
nom de cultivar et dénomination commerciale ou 
des règles de translittération (cf. Trehane, 2004). 
Dans cette édition, apparaîtra en particulier la notion 
de standard, c’est-à-dire l’équivalent du type porte 
nom des autres Codes, mais sans obligation de 
le désigner. Les Recommandations de l’UPOV 

furent pour leur part légèrement modifiées lors de 
réunions de l’UPOV, et furent intégrées dans le 
droit Européen en 2000 (Règlement (CE) n° 930 / 
2000). En 2002, circula une version de travail de 
l’ICNCP (Trehane, 2002) et en 2004 fut publiée 
la septième édition du CINPC (Brickell et al., 
2004), alors que les Recommandation des l’UPOV 
furent modifiées en 2006, et devinrent les « Notes 
explicatives concernant les dénominations variétales 
en vertu de la convention UPOV ».

En bactériologie, depuis la publication du code 
de 1990 (Lapage et al., 1992), deux congrès, l’un à 
Sydney en 1999 et l’autre à Paris en 2002, ont conduit 
à l’acceptation de changements supplémentaires au 
Code. Cependant aucune publication papier n’a vu le 
jour jusqu’à présent, mais une version avec les chan-
gements est disponible en ligne (Euzéby, 2007).

En virologie, une réunion en 1992 de l’ICTV, 
conduit à une refonte importante des règles de 
« nomenclature » virale. La nouvelle (troisième) 
édition se nommera « Rules of virus classification 
and nomenclature » et intégrera les anciennes « Rules 
of virus nomenclature » ainsi que les « Guidelines for 
the delineation and naming of species ». Comme les 
précédents, le recueil de règles ainsi créé (Mayo et 
Murphy, 1994, Murphy et al., 1995), correspondra 
alors tout à la fois à des règles de nomenclature 
(manière de nommer les taxons) qu’à des règles 
de taxinomie (manière de délimiter les taxons). Il 
intégrera en plus des dispositions sur la procédure 
de publication des noms, ainsi que l’intégration des 
rangs de sous-famille et d’ordre. C’est dans cette 
édition qu’apparaîtra une nouvelle « définition » 
d’une espèce virale inspirée des travaux de van 
Regenmortel (1989, 1990) : la règle 16 « a virus 
species is a polythetic class of viruses that constitutes 
a replicating lineage and occupies a particular eco-
logical niche » alors que la version antérieure était : 
« for pragmatic purpose the species is considered 
to be a collection of viruses with like characters ». 
C’est en 1996 qu’apparaîtront des modifications 
assez importantes du texte (Mayo, 1996). à compter 
de cette date, il se nommera « International code of 
virus classification and nomenclature » (ICVCN) et 



58	 Valéry Malécot

intégrera, sous l’impulsion du Biocode, des règles 
traitant de la validité et de l’acceptabilité des noms. 
Par ailleurs, toute une série de commentaires sera 
ajoutée en fin de texte, afin d’éclairer les articles. 
Des Règles seront également ajoutées pour prendre 
en compte une taxonomie incomplète (un genre 
qui n’est pas placé dans une famille), mais ce sont 
des règles de typographie (appelées règles d’or-
thographie) qui vont susciter le plus de réactions. 
Ainsi apparaîtra une règle instaurant l’utilisation 
de l’italique pour les noms des ordres, familles, 
sous-familles et genres (règle 35), alors que l’ita-
lique sera interdit pour les noms d’espèces (règle 
36). Par ailleurs, les noms d’espèces débuteront par 
une minuscule mais, dans certaines conditions, ces 
noms pourraient contenir des capitales (règle 37), en 
particulier les mots dérivant d’un nom de lieu ou du 
nom scientifique d’un taxon hôte. Enfin, une dernière 
règle (Règle 38), recommande l’utilisation du terme 
désignant le rang (« the name of the taxon ») devant 
le nom (« the term for the taxonomic unit »), c’est-
à-dire écrire « les espèces du genre Morbillivirus » 
et non pas « les Morbillivirus ». C’est l’interdiction 
de l’utilisation de l’italique pour les noms d’espèce 
qui va susciter une première série de réactions et de 
débats (cf. Carstens, 1997). En 1998, l’ICVCN 
sera de nouveau modifié (Mayo et Horzinek, 1998), 
intégrant une nouvelle numérotation des articles 
du fait de l’intégration de deux éléments introduc-
tifs (Statutory basis for the ICTV et Principles of 
nomenclature) inspiré du code de bactériologie et du 
Biocode (ce dernier est en particulier cité dans l’Art 
2.2). En plus de quelques modifications : intégration 
de règles pour les agents sub-viraux (inspirées de 
Flores et al., 1998), ou positionnement dans le 
corps du texte et développement des commentaires. 
C’est surtout les précédentes règles 36 et 37 qui 
vont être modifiées, devenant l’article 3.40, qui 
impose désormais l’utilisation d’une capitale pour 
la première lettre d’un nom d’espèce et l’italique 
pour l’ensemble du nom (avec les règles de 1996 
on écrit tobacco mosaic virus, avec celles de 1998 
ce même nom d’espèce s’écrit Tobacco mosaic 
virus), l’utilisation de capitales pour les mots d’un 
nom d’espèce issus de noms propres étant toujours 

imposée (par exemple Murray River encephalitis 
virus). Les commentaires à cet article utiliseront les 
notions de nom utilisé de manière formelle (nom 
scientifique, en italique et avec une majuscule), et 
de nom de l’entité physique (nom de l’individu, sans 
italique ni capitale) ou de forme adjectivale du nom 
(par exemple la « tobacco mosaic virus polymerase », 
sans italique ni capitale). En ayant fait un pas dans 
la typographie, les responsables de l’ICVCN ont 
reproduit un défaut existant dans d’autres Codes 
(par exemple l’ICNCP), et ont surtout suscité une 
avalanche de réactions, impliquant entre autres des 
participants aux débats des années 1960 (Bos, 1999, 
2000 ; Gibbs, 2000), qui en partant de la question 
« comment rédiger un nom d’espèce virale ? », ont 
entraîné des discussions sur l’utilisation d’un sys-
tème binomial de nomenclature (Tobbaco mosaic 
tobamovirus au lieu de Tobacco mosaic virus) et 
ont ressuscité des débats sur « qu’est-ce qu’une 
espèce virale ? » (Agut, 2002 ; Bos 1999, 2000, 
2002 ; Dijkstra et Khan, 2002 ; Gibbs, 2000 ; 
Pringle, 1999 ; van Regenmortel 1999, 2000, 
2001 ; van Regenmortel et Fauquet, 2002 ; van 
Regenmortel et al. 2000). En 2002, un vote réa-
lisé lors du Congrès International de Virologie de 
Paris aboutira à une nomenclature binomiale non 
latinisée, avec le nom de genre suivant le nom d’es-
pèce (Mayo, 2002). Ce choix autorise l’utilisation 
du binome Tobbaco mosaic tobamovirus, sachant 
toutefois que le nom de l’espèce reste Tobacco 
mosaic virus (Gibbs, 2003). Les débats vont pourtant 
se poursuivre sur des thèmes assez similaires à la 
période précédente (Bos, 2003, 2007 ; Calisher 
et Mahy, 2003 ; Drebot et al., 2002 ; Eberhard, 
2004 ; Gibbs, 2003 ; Gibbs et Gibbs, 2006 ; Pegen 
et Mahy, 2004 ; van Regenmortel, 2006) et seront 
l’objet des discussion de l’ICTV lors de certaines 
de ses réunions (cf. Ball et Mayo, 2004 ; Mayo 
et Haenni, 2006). Actuellement, c’est une version 
datée d’août 2002 (qui ne comprend en fait que quel-
ques modifications des commentaires par rapport 
au texte de 1998) qui correspond au Code en cours 
(Fauquet et al., 2005).

Cette période des années 1990-2000 va éga-
lement voir le développement d’autres systèmes 
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de nomenclature. Le plus ancien, correspond à 
la New Biological Nomenclature (Nova Biologia 
Nomenklaturo, NBN), une proposition de règles de 
nomenclature universelles, rédigées en espéranto. 
La première mention de cette série de règles de 
nomenclature remonte à 1963 (Smet, 1963), avec 
une utilisation implicite dès 1959 (Smet, 1959). 
C’est en 1971, qu’un premier texte a été proposé à 
l’issu d’une série d’articles sur les noms des cétacés 
(Smet, 1971a, 1971b, 1971c). Cette version com-
prenait 36 règles, inspirées du code de nomenclature 
zoologique. Dans les années suivantes, un document 
d’introduction à ce système de nomenclature sera 
diffusé par une association, l’Asocio por Enkonduko 
de Nova Biologia Nomenklaturo, créée elle aussi 
en 1971 (Smet, 1974). Après cette date, l’intitative 
semble s’être réduite, Smet (2005) signale cepen-
dant qu’entre 1971 et 1982, 11 règles supplémen-
taires furent ajoutées, ainsi que des dispositions pour 
indiquer des noms provisoires ou proposés, portant 
ainsi à 50 le nombre de règles. Puis en 1991, est paru 
le texte qui semble être le plus abouti 1991 (Smet, 
1991a). La publication de ces règles a été accompa-
gnée de volumes d’explications (Smet, 1991b), puis 
quelques volumes de décisions et de listes de noms 
ont été publiés (Smet, 1991c, 1991d, 1993, 1994a, 
1944b, 1995a, 1995b, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b, 
1997c) ainsi que quelques articles (Smet, 1995c, 
2001). Smet (2005) signale qu’en 1994 une série 
de sept règles a été ajoutée, afin d’associer un code 
alphanumérique à un nom, donnant des informations 
sur la classification utilisée (cf. plus bas). Dans ces 
procédures (comité d’évaluation des propositions 
de noms, inventaire des nom acceptés), ce Code 
rappelle le système mis en place en virologie. Par la 
publication de décisions, il s’apparente aussi au Code 
de Zoologie. La version de ce Code de nomenclature 
avec 57 règles est disponible en annexe d’une des 
publications récentes (Smet, 2005). Dans le détail, 
ces règles conduisent à créer des noms en espéranto, 
qui ont un sens en plus de leur seule fonction de 
communication. Ainsi, l’espèce type d’une famille 
doit-elle avoir pour épithète « familitipa », et pour 
les autres espèces, l’épithète doit correspondre à 
une caractéristique unique de l’espèce, par exemple ; 

le nom de la vache dans ce système est *Bovino 
laktoza*. Le cas échéant, la sous espèce type a pour 
épithète sous-spécifique le terme « tipregiona », 
bien que la notion d’échantillon type soit présente 
dans ce Code, la sous espèce type est celle vivant 
le plus près du point 45°N 0°E (60 km au N.E. 
de Bordeaux, 1,5 km au Sud de Saint-Seurin-sur-
l’Isle), ou alors dont le territoire couvre la latitude 
de 45°N. Une série de terminaisons est proposée en 
fonction des rangs : -oj pour une famille, -o pour 
un genre, -ordanoj pour un ordre. Le système de 
gestion mis en place comprend une possibilité de 
modification des noms si nécessaire, ainsi, pour le 
Maïs (Zea mais), le nom spécifique dans ce système 
est-il passé de *Maizo regnotypa* à *Gramino 
regnotypa*. à chaque nom est attribué un numéro, 
qui est associé au nom dans les lexiques de noms 
acceptés. Le système alphanumérique d’indication 
de la classification est centré sur le nom d’ordre (en 
majuscules), précédé par le règne (deux lettres), le 
numéro de phylum dans ce règne (deux chiffres 
arabes), le numéro de classe dans ce phylum (une 
lettre minuscule) ; et suivit par le numéro de famille 
dans l’ordre (en lettre majuscule, précédé d’autant 
de x que nécessaire pour aboutir à quatre caractères), 
celui de genre (deux chiffres arabes), celui d’espèce 
(en chiffres romains précédée d’autant de zéros 
nécessaires à aboutir à sept caractères), et finalement 
du numéro de sous-espèce (une lettre minuscule). Au 
final, pour la sous-espèce japonaise du lion de mer de 
Californie, Zalophus californianus japonicus, dont le 
nom en NBN est *Oreofoko famiiatipa japanmara*, 
ce système d’indication de la classification donne : 
An-01-a-FOKORDANOJ-xxxB-01-000000I-b, qui 
se « simplifie » en An-1-a-FOKORDANOJ-B-1-I-b. 
Les discussions à propos de ce système de nomencla-
ture sont particulièrement rares, Carl Støp-Bowitz, 
un zoologiste norvégien sera le seul à assurer une 
réaction constante aux propositions de Smet, au 
point qu’après chaque article traitant la NBN un 
article de Støp-Bowitz est publié (Støp-Bowitz, 
1963, 1971, 1987, 1994, 1995). Rapidement, Støp-
Bowitz (1963) proposera un système alternatif à la 
NBN pour donner des noms espéranto aux orga-
nismes vivants. Il se fondera essentiellement sur une 
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traduction du nom scientifique latin, en harmonisant 
les déclinaisons. Les consignes « d’adaptation » des 
noms scientifiques à l’espéranto sont proposées 
dès 1971, et reprises en 1987. Elle rappellent des 
démarches de normalisation des noms communs pra-
tiquées en Suède au début du siècle (cf. Beckman, 
2005). En 1994, dans le cadre d’une commission 
terminographique pour la botanique et la zoologie, 
Støp-Bowitz précisera ses consignes et rajoutera, en 
plus d’un nom scientifique en espéranto, une forme 
de normalisation de la création des noms communs 
en espéranto. à cette date de 1995, 76 noms seront 
listés (des lombrics et des corvidés), qui se rajoutent 
à 87 noms de cétacés listés en 1971. Après 1995 
et suite au décès de Støp-Bowitz en 1997), cette 
démarche semble avoir disparu. Dans les cercles 
espérantistes, en plus des articles de Støp-Bowitz, 
deux autres articles semblent discuter de la NBN 
(Sachs, 1996 ; Cumberlidge et Sachs, 1997) ; en 
dehors des cercles espérantistes, cette initiative n’a 
quasiment aucun écho, seules trois publications un 
peu plus diffusées parmi les systématiciens bota-
nistes y font référence (Smet, 1991e ; Greuter, 
2004, 2005). Selon Greuter (2004, 2005), il s’agit 
tout au plus d’une rareté bibliographique ayant 
échoué, mais présentant toutefois une dimension 
très moderne dans la mesure où sont incorporés des 
listes de noms stabilisés en espéranto et un système 
d’enregistrement des nouveaux noms.

Une seconde initiative, encore plus limitée en 
terme d’audience, correspond au Reformed Code, 
proposé par Parkinson (1990). Suite au rejet de ses 
propositions d’amendement au Code de nomencla-
ture botanique lors des deux congrès successifs de 
Sidney en 1981 et de Berlin en 1987, l’auteur va pro-
poser une rédaction entièrement nouvelle du Code 
de nomenclature botanique. Toujours selon Greuter 
(2004), cette initiative ne peut être considérée que 
comme une rareté bibliographique.

Deux autres démarches vont cependant avoir 
plus de répercussions, le Biocode et le Phylocode. 
Le Biocode correspond à une initiative de l’Interna-
tional Union for Biological Sciences (IUBS) ayant 
débutée en 1991 et donnée lieu à une conférence en 

1994 (Hawksworth et al., 1994). à cette époque, 
on doit également signaler l’importance des démar-
ches d’enregistrement des noms et d’établissement 
de liste de noms en usage courant, en particulier 
dans le domaine botanique (Greuter, 1986 ; Ride 
et Younès, 1986 ; Hawksworth et Greuter, 1989a, 
1989b ; Hawksworth, 1988). De ces discussions 
sortiront des synthèses inédites de comparaison entre 
les codes (Hawksworth et al., 1994a ; Greuter et 
al., 1996), ainsi qu’un glossaire de nomenclature 
(Hawksworth et al., 1994b), et surtout quatre 
« drafts » d’un Code applicable à tous les organismes 
(Greuter et al., 1996, 1997). Ce Biocode, sera 
rédigé de telle manière qu’il constitue un Code 
supplémentaire aux autres, cités dans le texte du 
Biocode comme sources de règles complémentaires 
pour tel ou tel groupe d’organismes. Afin d’intégrer 
complètement la démarche de Biocode, des proposi-
tions d’amendements aux divers autres Codes seront 
soumises, en particulier en matière de terminologie. 
Seule la sixième édition du Code de Nomenclature 
des Plantes Cultivées (Trehane et al., 1995) inté-
grera complètement ces changements. Par contre, ni 
le Code International de Nomenclature Botanique 
(Greuter et al., 1999), ni celui de Nomenclature 
Zoologique (ICZN, 1999) ne prendront en compte 
l’intégralité des modifications indispensables à 
la mise en œuvre du Biocode. Cette impossibilité 
d’intégrer ces changements dans les autres Codes, 
associée à des réticences diverses, conduira, à la 
fin des années 1990, à l’arrêt de cette initiative 
(cf. Brummit, 1997).

Le Phylocode correspond à la dernière initiative 
de nouvelle nomenclature de la fin du xxe siècle. 
Le point de départ de ces règles de « nomenclature » 
correspond au mémoire de thèse de J. Gauthier 
(Gauthier, 1984), combiné au mémoire de MSc de 
K. de Queiroz (Queiroz, 1985), tous deux réalisés 
après une période où les réflexions sur la manière de 
nommer les groupes obtenus dans un arbre cladis-
tique étaient assez fréquentes et correspond aussi à 
la même période où explose cette analyse cladistique 
(Patterson et Rosen, 1977 ; Eldrege et Cracraft, 
1980 ; Wiley, 1981). C’est en 1990 que fut publié la 
première formalisation des règles sous-jacentes de ce 
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système de « nomenclature » (Queiroz et Gauthier, 
1990), suscitant un nombre de publications parti-
culièrement élevé pendant la dernière décennie du 
xxe siècle et la première du XXIe (voir en particulier 
celles citées dans Benton, 2000 ; Ereshefsky, 
2001 ; Dubois, 2005, 2007a, 2007b ; Rieppel, 2006), 
associé à une « favorable fanfare in the popular 
media » (Carpenter, 2003). Comme évoqué par 
d’autres auteurs, le Phylocode s’est développé sur 
l’une absence de lien entre les noms des taxons et 
leur phylogénie, sur l’usage abusif des rangs comme 
élément de comparaison entre organismes, sur l’exis-
tence de taxons mono‑typiques et sur la difficulté à 
assigner certains fossiles à des taxons déjà nommés. 
Afin de contrecarrer ou d’atténuer les conséquences 
de ces divers points, un système a été développé 
qui sert à délimiter l’application d’un nom dans 
une phylogénie, c’est-à-dire, pouvoir recenser les 
taxons appartenant à un clade nommé, De Queiroz et 
Gauthier (Queiroz et Gauthier, 1990) parlent alors 
de définitions des noms de taxons (devenue depuis 
des noms de clades), en proposent trois : la définition 
« node-based », celle « stem-based » et celle « apo-
morphy-based ». Nous ne reviendrons pas sur les 
confusions fréquentes, dans la littérature gravitant 
autour du phylocode, entre les diverses activités de 
la systématique que sont classer (faire des ensembles 
qui racontent des propriétés du monde), assigner 
(placer dans un ensemble) et nommer (donner un 
nom à un individu ou à un ensemble d’individus), 
d’autres auteurs l’on fait mieux que nous (Benton, 
2000, Stuessy, 2000, 2001, par exemple). D’un 
point de vue plus pragmatique, le Phylocode, en 
tant que recueil de règles de « nomenclature » reste, 
encore aujourd’hui à l’état de « draft ». Une version 
préliminaire fut rédigée comme base de discussions 
d’un congrès organisé à Harvard en 1998. Une 
première version fut rédigée à l’issue de ce même 
congrès (original draft du 8 avril 2000) et discutée 
lors d’une réunion à Yale en 2002. Un seconde 
version fut publiée en 2003 (version 2, 30 septembre 
2003), puis légèrement modifiée (version 2a du 
21 décembre 2003, version 2b du 17 juin 2004). 
Cette seconde version comprend en particulier de 
nouveaux types de définitions des noms, en plus de 

la définition « stem-based » (le clade formé par A et 
tous les organismes qui partagent un ancêtre plus 
récent avec A qu’avec Z), de la définition « node-
based » (tous les descendants de l’ancêtre le plus 
proche de A et B), et de la définition « apomorphy-
based » (tous les organismes possédant le caractère y 
homologue de y dans l’espèce [le spécimen] A), 
apparaissent les définitions « stem-modified node-
based » (tous les descendants de l’ancêtre le plus 
proche de A et des organismes qui partagent un 
ancêtre plus récent avec A qu’avec Z) et la défini-
tion « apomorphy-modified node-based » (tous les 
descendants de l’ancêtre le plus proche de A et des 
organismes possédant le caractère y homologue de 
y dans l’espèce [le spécimen] A). En juillet 2004, la 
première conférence internationale sur la nomen-
clature phylogénétique a eu lieu à Paris, à l’issue 
de laquelle diverses modifications furent discutées 
telles que la manière de gérer les noms d’espèces ou 
de nommer des noms apparentés (en particulier les 
noms ayant une définition de type « stem-based » ou 
« node based » et associés au même clade, c’est-à-
dire les noms du « total clade » et du « crown clade »). 
Après deux ans de discussions afin de formaliser ces 
points (en particulier la gestion des noms d’espèces), 
une nouvelle version du Phylocode fut rédigée en 
2006 (version 3a, 16 juin 2006), quelques semaines 
avant la seconde conférence internationale sur la 
nomenclature phylogénétique (juin-juillet 2006 à 
Yale). Dans cette version apparaissent les noms de 
panclade (noms du « total clade »), s’écrivant sous 
la forme Pan-Spermatophyta pour le « total clade » 
associé ou « crown clade » nommé Spermatophyta ; 
ainsi que les noms de type Apo-Spermatophyta, 
pour le clade débutant avec la première espèce pos-
sédant des graines homologues de celles présentes 
dans le « crown clade » nommé Spermatophyta, et 
dont l’étymologie fait référence à une apomorphie. 
D’autres modifications assez mineures apparais-
sent également dans cette version, comme une 
modification de la terminologie, les définitions 
« stem-based » et « stem-modified node-based » 
devenant respectivement les définitions « branch-
based » et « branch-modified node-based ». Divers 
signes typographiques sont également proposés afin 
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de signaler le type de définition sous-jacente à un 
nom donné (d’après des propositions de Sereno, 
2005). à l’issue de la conférence de Yale, un qua-
trième draft du Phylocode a été rédigé, version 4a du 
31 juillet 2007 (jamais mise en ligne) et la version 
4b du 12 septembre 2007. L’une des modifications 
importantes de cette quatrième version correspond à 
l’apparition de la catégorie genre dans le Phylocode, 
afin de conserver l’usage existant en terme de rédac-
tion des noms d’espèces (Homo sapiens et non pas 
« sapiens Linnaeus 1758 » comme imaginé à Paris 
en 2004). On peut également signaler l’apparition 
des notions de noms formels et de noms informels 
pour désigner le même « total clade » (Synapsida 
= nom formel du clade total des mammifères, pan-
Mamalia, nom informel du même clade).

Cette histoire du Phylocode que nous avons 
volontairement développé, montre que dans certains 
cercles (en particulier chez les paléontologistes 
concernés par les dinosaures), ce projet de Code 
possède un écho indéniable, alors que les limites 
conceptuelles de la démarche ont déjà été largement 
évoquées (Rieppel, 2006 ; Dubois, 2007b et les arti-
cles cités dans ces références). Le lancement définitif 
et officiel du Phylocode n’est pas encore précisé (il 
est indiqué « à compter du premier janvier 200x dans 
la dernière version), mais la troisième conférence 
internationale sur la nomenclature phylogénétique 
est prévue à Halifax en juillet 2008.

Conclusion : Quelles 
perspectives ?

En 2008, la nomenclature des organismes se répartit 
donc en au moins cinq Codes : ICZN, ICBN, ICNCP, 
ICNB et ICVCN, couvrant respectivement, la zoo-
logie, la botanique, les plantes cultivées, les bacté-
ries et les virus, auxquels se rajoute une tentative 
plus ou moins avortée de Code chapeautant le tout 
(BioCode). En parallèle, une initiative iconoclaste 
issue de l’analyse cladistique, le Phylocode, vise à 
associer de manière très forte la nomenclature et la 
méthode d’obtention des relations entre organismes. 
Si le texte du Phylocode n’est pas en vigueur, les 

notions qu’il revendique sont utilisées dans certains 
domaines, en particulier en paléontologie.

Quel que soit le Code concerné, la mise en place 
des règles actuelles est loin d’avoir été un processus 
calme et régulier. De manière récurrente, des contro-
verses se sont fait jour, enrichissant le débat et la 
qualité des systèmes de nomenclature. Plus précisé-
ment, les années récentes montrent un regain d’in-
térêt pour la nomenclature, mais aussi des confusions 
fréquentes entre nommer et classer, et parfois une 
forme de dénégation de la dimension historique des 
noms que tout biologiste utilise (cf. Stevens, 2002, 
2006). Diverses questions sont donc réapparues au 
cours des années récentes, telles que : a-t-on besoin 
de délimiter les taxons ? Qu’attend t-on d’un nom, 
quelles informations doit-il apporter ou transporter ? 
Peut-on limiter la subjectivité dans la création d’une 
classification ? (Moore, 2003). La signification des 
termes utilisés en biologie est un aspect récurrent de 
nos disciplines, et en guise d’exemple issu de la mor-
phologie végétale, je n’évoquerais que le système 
proposé par Kaden et Kirpichnikov pour nommer 
les fruits (Kaden et Kirpichnikov, 1965). Dans la 
mesure où baies, capsules, ou autres fruits ne sont 
pas homologues dans divers groupes de végétaux, 
ces auteurs proposent de modifier les noms des fruits 
en y incluant une partie du nom de la famille, créant 
ainsi le nom Grossulariocarpium pour nommer la 
baie des Grossulariaceae, ou Philadelphocarpium 
tetramerum pour la capsule de Philadelphus. On 
comprendra aisément que ce système n’a jamais eu 
de succès. Sur la base de cette exemple, on peut se 
poser la question suivante : dans quelle mesure une 
nomenclature qui souhaite donner une signification 
aux termes qu’elle utilise est plus judicieuse qu’une 
nomenclature qui n’a pour objet que de fournir des 
index ? Plus fondamentalement, se pose la ques-
tion de la pertinence de nos méthodes d’étude des 
relations entre organismes, et de savoir dans quelle 
mesure ces méthodes peuvent-elles déterminer les 
noms à donner aux taxons ainsi reconnus. À ce 
sujet, divers auteurs ont considéré que les systèmes 
de représentation dichotomique des relations entre 
organismes n’étaient pas forcément le reflet de leur 
histoire réelle, en particulier du fait des nombreux 
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phénomènes d’hybridation et de recombinaison 
chromosomique en jeu et créant un système réticulé 
(cf. Soltis et Soltis, 1999 ; Linder et Rieseberg, 
2004 ; Vriesendorp et Bakker, 2005).

Les années à venir paraissent donc comme cru-
ciales dans la manière d’intégrer ou de rejeter de 
nouveaux aspects de la compréhension des méca-
nismes évolutifs aux divers Codes. à ce sujet, on 
peut signaler qu’en nomenclature botanique, le der-
nier Code comprend des précisions quant à l’usage 
de rangs supplémentaires dans une classification, 
et les discussions ont aussi évoqué l’usage de noms 
sans rangs. D’autres auteurs ont proposé ici où là, de 
combiner les orientations de la nomenclature phylo-
génétique à celles des Codes classiques (Nixon et 
al., 2003 ; Dubois, 2007 ; Kuntner et Agnarsson, 
2006) bien que d’autres doutent de la pertinence de 
telles solutions qualifiées « d’hybrides » (Laurin, 
2008). Dans tous les cas, cela n’empêchera pas une 
réflexion sur les taxons dont la nomenclature est 
gérée par plusieurs Codes (taxons dits ambi-règnes), 
comme l’évoquent divers auteurs (Traverse, 1996 ; 
Knapp et al., 2004). Des guides d’utilisation des 
Codes seraient aussi à favoriser, dans la suite de l’ini-
tiative du groupe HORTAX (Alexander, 2007), ou 
de quelques ouvrages abordant le sujet de manière 
plus ou moins complète (Winston, 1999 ; Spencer 
et al., 2007).

En guise de conclusion, la nomenclature biolo-
gique, possède une histoire bien plus mouvementée 
que beaucoup ne pourraient le croire, et qui semble 
aussi complexe que l’histoire de la taxinomie d’un 
groupe quelconque d’organismes. Aujourd’hui se 
reproduisent, dans un contexte où l’accès à l’infor-
mation est bien plus développé, des discussions ayant 
déjà eu lieu bien des fois au cours des 250 années 
précédentes. Contrairement à bien des disciplines où 
vingt ans de littérature suffisent, la systématique est 
une discipline historique, sa nomenclature aussi, et 
elles nécessitent d’appréhender cette longue période 
d’histoire. Renouveler l’une ou l’autre, impose de 
prendre en compte cette dimension.

note finale : Afin de rendre à chacun sa part, 
nous tenons à signaler que l’ensemble du travail 

présenté ici résulte à la fois des articles classiques 
d’histoire de la nomenclature (Stearn, 1953, 1986 ; 
Nicolson, 1981 ; Matthews, 1983 ; Melville, 
1995 ; Sneath, 2003 ; Trehane, 2004), mais aussi 
de la lecture des préfaces de nombreux Codes, en 
particulier les plus récents, ainsi que de recherches 
personnelles à partir des documents originaux. Les 
opinions exprimées restent toutefois celle de l’auteur 
de ces lignes.
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