N

N

Impact du taux de change sur la sécurité alimentaire des pays
en développement

Marilyne Huchet, Catherine Laroche-Dupraz, Anned-Linz Sénadin

» To cite this version:

Marilyne Huchet, Catherine Laroche-Dupraz, Anned-Linz Sénadin. Impact du taux de change sur la sécu-
rité alimentaire des pays en développement. 6eémes journées de recherches en sciences sociales, Dec 2012,
Toulouse (FR), France. 31 p. <hal-00840643)

HAL Id: hal-00840643
https://institut-agro-rennes-angers.hal.science/hal-00840643v1

Submitted on 14 Oct 2013

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-
for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-
search documents, whether they are published or not. tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
The documents may come from teaching and research  des établissements d’enseignement et de recherche
institutions in France or abroad, or from public or pri- francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
vate research centers. privés.

Au‘to':'lizition
HAL Authorization


https://institut-agro-rennes-angers.hal.science/hal-00840643v1
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://about.hal.science/hal-authorisation-v1/
https://hal.archives-ouvertes.fr

6emes journées de recherches en sciences sociales
Toulouse School of Economics, 13-14 décembre 2012

Impact du taux de change sur la sécurité alimenta@ des pays en
développement

Huchet Bourdon M*., Laroche Dupraz C**., Sénadin A-L.
UMR SMART 1302 Agrocampus Ouest — INRA
65 rue de Saint Brieuc — CS 84 215 - 35042 Rene@sxc

* Marilyne.Huchet-Bourdon@agrocampus-ouest.fr
02 23 48 55 98

** | aroche@agrocampus-ouest.fr
02 2348 58 49




Impact du taux de change sur la sécurité alimenta@ des pays en
développement

Résumé :

L’épisode de hausse de prix des produits agricaleda période 2006-2008 a remis au cceur
des préoccupations internationales la questiorad®turité alimentaire mondiale. Dans ce
contexte, les Pays les Moins Avancés sont pass@siigdle début des années 1990, d’'une
situation d’exportateurs nets a celle d'importasengts de produits agricoles. Par ailleurs, ces
derniéres années ont aussi été marquées par dibiiss sur les taux de change, en témoigne
la querelle des monnaies Yuan/dollar. Dans la kgdé la littérature sur la relation entre le
taux de change et le commerce, I'objectif de cétlarest d'évaluer, pour les pays en
développement, la relation entre le taux de chasiga sécurité alimentaire sur la période
1995-2010 sur un échantillon de 24 a 72 pays eeldgpement. En outre, I'article propose
un cadre théorique visant a mettre en évidenceliées économiques entre la sécurité
alimentaire, mesurée par l'indicateur de Boniléayaleur des monnaies des pays et les termes
de I'’échange international. Cette analyse théorgyggere qu’une dépréciation de la monnaie
nationale se traduit a court terme par une détdimr de la sécurité alimentaire au sens de
Bonilla du fait du renchérissement des importatiahmentaires et diminution des recettes
d’exportations et une relation a long terme dépenhdkes élasticitéprix de la demande
d’'importations alimentaires, de l'offre d’exportatis totales et du rapport entre les prix
alimentaires importés et les prix des autres pteduiportés. Enfin, les deux études de cas
proposeées (I'une sur la Gambie, I'autre portantlauoté d’lvoire) suggéerent que le taux de
change n’est pas le seul déterminant de I'inséealimentaire. D’autres variables telles que
les investissements, le niveau des droits de douasetermes de I'échange, I'offre de
monnaie et la stabilité politique influencent lggau de sécurité alimentaire.

Mots-clé : taux de change, sécurité alimentaire, indicBalglla, Pays en développement
Codes JEL: Q17-18, F13, E42



Impact du taux de change sur la sécurité alimenta@ des pays en
développement

Introduction

Depuis le début des années 2000, la tendance teagricoles s’est retournée a la
hausse alors qu’elle était & la baisse entre 19@D@0. L’augmentation des prix agricoles
observée depuis le début des années 2000 a abeiriaroxysme en 2007-2008, lorsque les
marchés agricoles mondiaux ont connu une tres foatessse des prix en particulier des
produits alimentaires et des intrants. Cet épisofléguemment qualifié de «crise
alimentaire », a remis au cceur des préoccupatitesnationales la question de la sécurité
alimentaire mondiale. Dans ce contexte, les PaysMeins Avancés (PMA) sont passes,
depuis le début des années 1990, d’'une situatiexpditateurs nets a celle d'importateurs
nets de produits agricoles. L'élévation des prig geoduits alimentaires importés amplifiant
I’érosion du pouvoir d’achat des PMA, ceux-ci cossant une dégradation de leurs termes
de I'’échange.

En outre, les prix de nombreux produits agricolest £xprimés en dollar sur les
marchés. Or, apres des années de position domisanta scéne internationale, le dollar se
déprécie notamment vis-a-vis de I'euro depuis uieednie. Ces derniéres années ont ainsi
été marquées par de vifs débats sur les niveauauwkede change, en témoigne la querelle
Yuan/dollar.

Ces contextes observés, tant sur le plan sectgui@u niveau macroéconomique,
couplés aux préoccupations croissantes en matigmeédurité alimentaire des pays en
développement (PED) motivent notre contribution.edisode de flambée des prix
alimentaires de 2006-2008 a en effet fait resuegpréoccupation de la sécurité alimentaire
des pays en développement (PED), les « émeutes @& » ayant marqué les esprits. En
effet la sécurité alimentaire semble a priori petopcupante en période de prix agricoles bas,
ceux-ci témoignant d’'une part d’'une nourriture atamrte sur les marchés et les bas prix
devant en principe permettre aux pays les moirtsesiade se nourrir aux plus bas codts.
Toutefois la « crise » de 2008 a montré le risqaer ges PED d'une sécurité alimentaire
basée sur les importations : en cas de hausseigseutts prix, comme ce fut le cas en 2006-
2008, la facture alimentaire s’alourdit brutalemeset répercutant immeédiatement sur le
pouvoir d'achat des ménages, en particulier urhaixsc les risques s'instabilité politiques
qui peuvent s’en suivre sans une intervention mas#es pouvoirs publics. Mais de la méme
facon, cet épisode a montré aussi l'intérét du censmpour assurer la sécurité alimentaire en
cas de crise : I'ouverture aux importations visslespension des barriéres tarifaires et non
tarifaires sur les produits alimentaires de baséfmoyen le plus efficace pour permettre aux
pays en crise d'alimenter tres rapidement leur [@mn urbaine. Ainsi deux modéles
extrémes s’opposent. D’un c6té l'autosuffisanceugée I'accés a I'alimentation nationale
mais a un colt économique tres important essasrhielht porté par les consommateurs
lorsque les produits alimentaires sont peu coltuxe marché mondial. De l'autre c6té la
dépendance aux importations permet théoriqguemeniesa pays peu avantagés pour la
production agricole vivriere de se spécialiser dgoh efficace dans des productions
d’exportation, assurant les ressources financigrear leurs nécessaires importations
alimentaires, mais comporte le risque décrit plasthd’instabilité sociale en cas de hausse
soudaine des prix. L'enjeu est de définir la maikéevoie a emprunter qui permettrait aux
pays vulnérables de sécuriser leur acces aux psodliinentaires sur le long terme, a la fois
en période de baisse tendancielle et a la fois faingr face aux hausses soudaines des prix.



Plusieurs méthodes sont utilisées dans la littéggiaur évaluer le niveau d’'insécurité
alimentaire des pays : au niveau individuel subdse d’enquétes nationales aupres des
ménages, et aux niveaux nationaux notamment pd&fAl@ qui a construit et suit des
indicateurs nationaux de sous-nutrition. Ces indioad présentent I'avantage d'étre
disponibles sur de longues périodes pour le planmdymombre de pays mais posent des
problémes de cohérence avec les autres approcleebigbn et al. (2011), Masset (2011)).
Mais aucun de ces indicateurs de sous-nutritiopamenet d’évaluer, sur la base de données
nationales de commerce, la vulnérabilité commezaikd la sécurité alimentaire des pays en
lien avec la dépendance des consommations alimesitix importations.

Une dépendance des importations alimentaires pesgrpun probleme de sécurité
alimentaire a un pays: la facture peut étre élestég’alourdir dans le cas d’'une hausse
soudaine des prix. Le pays risque alors d’avoirdiffigultés a payer ses importations. Ainsi,
le rapport des dépenses dimportations alimentaot@s pays sur la valeur de ses
exportations totales constitue un indicateur utiéela capacité d’importation des produits
alimentaires. Cet indicateur a été utilisé poypriamiére fois en 2000 dans une étude sur la «
sécurité alimentaire et les négociations commaegsial 'OMC » réalisée par des chercheurs
de I'lFPRI et du Service de Recherches Economigue®épartement Agricole des Etats-
Unis (Diaz-Bonilla et al.2000). L’Indicateur dit dBonilla (IB) permet d’observer en
particulier la capacité des Etats a financer l@uggortations alimentaires sur la base de leurs
performances a l'exportation. Il nous semble a ite tien indiqué pour une analyse
comparative des évolutions de la vulnérabilité caruiale de la sécurité alimentaire des
PED dans le temps. Cet indice est sensible auatians :

- de volume des importations alimentaires, cellesefiétant les besoins alimentaires non
couverts par la production domestique ; de voluras dxportations totales, celles-ci
reflétant les performances commerciales généralgmys et sa compétitivité,

- de valeur des importations alimentaires et des rexfians totales, ces valeurs étant elles-
mémes sensibles a I'évolution des prix mondiaua kur traduction en monnaie locale,
via le taux de change.

Les liens entre les politiques agricoles et comimakss d'une part et la sécurité
alimentaire au sens d'indépendance commercialetrd’qart, semblent admis et ont justifié
I'essentiel des politiques agricoles protectioregsmodernes de la deuxieme moitié du
XXéme siecle. Les effets combinés de ces politiqgezdorielles et des politigues générales
(en particulier le régime monétaire des pays) aaft@rdée par les travaux cherchant a
mesurer I'effet de distorsion des politiques agaspcommerciales et macroéconomiques sur
le prix des produits agricoles et donc sur I'eféeteversussubvention aux producteurs et aux
consommateurs par 'OCDE (pour les pays développéppr la Banque mondiale pour un
panel de pays de toutes les régions du monde (Krwetal. (1988), Anderson(2009)).

La relation entre les taux de change et le commieteenational est ancienne et est
toujours au cceur des préoccupatfol®epuis le régime de taux de change flottant ingtan
1973, il existe une littérature abondante, théaigiempirique, traitant de la relation entre le
taux de change (et de sa volatilité) et les flusnowrciaux (De Grauwe (1988), Mc Kenzie
(1999), Fanget al (2006), Ozturk (2006), Coric et Pugh (2008), OCR2E11), OMC (2011)
parmi d’autres). Ces études suggerent que le tauchdnge et sa volatilité n'ont pas
d’'impacts unanimes sur les échanges : les condsigies études varient selon les pays et la
période étudiés, les données agrégées ou desagrégdéfinition du taux de change et de la
volatilité.... Ces études portent d’ailleurs majargeanent sur les pays développés.

! Un colloque sur cette thématique s’est tenu & K& septembre 2011.



Les liens économiques entre valeur de la monnapedbrmances commerciales sont
bien connus. L'effet de la dépréciation d’'une maoerest en particulier décrit dans tous les
manuels de macroéconomie par la trés connue «e&airhl » qui illustre comment a court
terme la dépréciation se traduit par une détéimrate la balance commerciale du fait de
'augmentation mécanique et immédiate de la valdes importations, ce qui est
communément appelé « I'effet-prix ». Une fois passe certain délai, les volumes des
importations et des exportations s’ajustent a lavette valeur de la monnaie (effet-volume),
ce qui se traduit par une amélioration de la balasmmmerciale du fait de la hausse de la
compétitivité des produits domestiques induite lpadépréciation monétaire (Krugman et
Obstfeld (2009)).

Plusieurs auteurs se sont également penchés selatin entre politique monétaire,
prix et commerce agricole et suggerent que laigakt monétaire influence les prix et la
demande de produits agricoles (citons a titresattgdes Schuh (1974, 1976), Chambers et
Just (1982), Robertson et Orden (1990), Kargbo Q2@D005), Asfaha et Jooste (2007))
Toutefois cette littérature ne développe pas la Beonomique qu’il y aurait entre cette
distorsion et la sécurité alimentaire des p&yselquegares études de cas abordent les liens
entre politique monétaire et sécurité alimentakisi Mushtaq et al. (2011) ont analysé
empiriquement I'impact de facteurs monétaires etroeconomiques (taux de change réel,
offre de monnaie) sur le prix réel du blé au Pakiset son influence sur la sécurité
alimentaire pour la période 1976-2010 mesurée gardduction nationale par habitant et le
degré d’ouverture commerciale. Mais nous n’avors gannaissance d’analyse économique
de portée plus générale sur les relations enttiatiars de change et sécurité alimentaire des
pays, excepté dans le contexte particulier d’'unes$@ des prix soudaine. Ainsi I'épisode de
flambée des prix alimentaires de 2006-2008 a maguiéne appréciation conjoncturelle de
sa monnaie locale avait permis a la Thailande dééneo 'augmentation du prix domestique
du riz & +0,2 % par mois contre +1,2% par moislsunarché mondial (Diaz Bonilla et Ron
(2010). De facon plus générale la FAO (2011) amalyscidence du régime de change sur la
sécurité alimentaire en cas de flambée des prondalposition commerciale des pays.

Notre contribution vise précisément a analyserlaysériode 1995-2010, I'impact du
taux de change sur la sécurité alimentaire des ®pbrtir de I'IB. Dans la premiere section
est développé un cadre théorique visant a mett@viglence les liens économiques entre la
sécurité alimentaire, mesurée par l'indicateur amilB, la valeur des monnaies des pays,
mesurée par les taux de change nominal et rélels éérmes de I'échange international. Cette
analyse théorique débouche sur des hypothesessueffets a court et long terme des
variations de change sur la sécurité alimentaire piys que les sections suivantes se
proposent de vérifier empiriguement. La deuxiemeti@e présente la base de données
disponible pour I'analyse empirique, et propose ciassification des pays tenant compte de
leur niveau de «vulnérabilité » en matiére de s#tualimentaire du point de vue
commercial. La troisieme section utilise cette tggee pour mener des analyses
comparatives de I'évolution de la sécurité alimiatat des taux de change effectif réel pour
les différents groupes de pays identifiés. Elléunkétude de cas de deux pays « extrémes »
selon notre typologie obtenue d’aprés le degréuleévabilité calculé au sens de Bonilla: la
Gambie (pays le plus vulnérable au sens de Borellda Cote d’lvoire (position la moins
fragile), en vue d’approfondir 'analyse. La demgi&ection conclut.

1. Sécurité alimentaire, commerce et taux de changénalyse de l'indice de Bonilla

1.1 L’indice de Bonilla (IB)



Afin de caractériser la position commerciale alitage des pays, 'OMC calcule le
« taux de couverture » alimentaire qui est égalagport entre les importations alimentaires
et les exportations alimentaires. Lorsque ce task supérieurversusinférieur) a 1, le pays
est importateurersusexportateur) net de produits alimentaires (PINRRASUSPENPA).

L’indice de Bonilla (IB) se calcule comme suit :

val

(1) IB = )n<1 avec

val

m”@ : importations alimentaires en valeur,
X"@: exportations totales en valeur.

Mesuré par I'IB, le niveau de sécurité alimentataccroit donc lorsqu’lB diminue, et se
détériore lorsqu’lB s’accroit.

Contrairement a la simple position commercialeenét produits alimentaires, I'IB
prend en compte le codlt relatif de I'accés a larmiowe, ce qui donne une information plus
exhaustive du réle du commerce et de ses impacia sécurité alimentaire des pays. Ainsi
un pays peut connaitre une stabilité de sa situaiionentaire siceteris paribusla facture
des importations alimentaires et ses exportatiotagels évoluent au méme rythme. Autrement
dit 'augmentation de la facture alimentaire n’edt@as forcément la sécurité alimentaire d’'un
pays si ses exportations totales augmentent dayantns le méme temps. Inversement, une
baisse de la facture d'importations alimentairest gleéoriquement s’accompagner d’une
vulnérabilité alimentaire accrue si les recettes elgortations ont chuté plus encore dans la
méme période. Ainsi dans un contexte de baissepdgsagricoles mondiaux, un pays
exportateur net de produits alimentaire peut é\elgiment se trouver dans une position plus
vulnérable qu’un pays importateur net de produiteentaires, dés lors que la réduction de
ses recettes d’exportation 'emporte sur la baikessa facture alimentaire, contrairement a un
pays importateur net de produits alimentaires destimportations alimentaires peseraient
peu au regard des recettes d’exportations totaldsre les recettes d’exportation ne sont pas
touchées par les variations de prix.

Les politigues qui peuvent jouer sur les exportetiototales et importations
alimentaires en valeur sont essentiellement de @Qupgs. Les effets des politiques
commerciales sectorielles (droits de douane / sutlmres a I'importation, et taxe / subvention
a I'exportation) sur les recettes douaniéres, leime et la valeur des importations et des
exportations font I'objet d’'une abondante littératen commerce international appliqué a
I'agriculture et I'alimentation. Leur impact estreltt puisque toute intervention commerciale
aux frontieres se traduit par un écart entre l& pnmbndial et le prix domestique. Toute
intervention relevant d’'une politique commerciaéeteaduit donc immédiatement sur 1B, et
nos résultats devront étre interprétés a la lumieseinformations disponibles en la matiere
pour les pays étudiés. Toutefois ce volet ne cugspas le coeur de notre présent travail. Les
effets des politigues macroéconomiques et en pdigicdes politigues de changent moins
étudiés et sont au coeur de notre analyse qui aharphéciser les répercussions économiques
des variations du taux de change du pays domessiquéa sécurité alimentaire des pays
mesurée par IB.

1.2 Taux de change et sécurité alimentaire de cderme
Suivant la définition de Bonilla (2000), l'indicate(IB), de maniere agrégee, s’écrit :

(2) IB:EXEI xi:meme ou
X P, X Py



m, X : importations alimentaires et exportations taaén volume;

Pm, Px: l'indice de prix agrégé des produits alimentaireportés (monnaie étrangere)
et exportés (monnaie nationale);

E, : taux de change nominal agrégé coté a I'incertaimst-a-dire, le nombre d'unités
de monnaie nationale nécessaires a I'obtentionedumté de deviseE, est défini tel que :
ldevise =E, unités de monnaie nationale.

En fait, la valeur des importations alimentairescetle des exportations totales
représentées respectivement par le numérateurdéni@minateur, sont exprimeées ici toutes
deux en monnaie nationale. Ainsi, une augmentatien I'indice correspond a une
augmentation de la dépendance commerciale alimentai de I'insécurité alimentaire et
réciproguement, une diminution se traduit par ungrdition de la dépendance commerciale
alimentaire ou une amélioration de la sécurité afitaire.

Une augmentation du taux de change nominal coOténeeltain, c'est-a-dire une
dépréciation (systeme de change flexible) ou umaldation (systéme de change fixe) de la
monnaie nationale va se traduire, toutes chosdssepar ailleurs, par une augmentation du
prix des produits alimentaires importés expriménnaie nationale, et une diminution du
prix des produits exportés en termes de devisesggresLes commandes d’'importation et
d’exportation étant réalisées a l'avance, les dtémntelatives sont peu affectées a court
terme. Ainsi, a court terme les deux effets se ¢oertt dans le sens d'une augmentation de

I'IB, soit une détérioration de la sécurité alinareg.

En conclusion, une dépréciation de la monnaie nakioa un effet négatif sur |e
niveau de sécurité alimentaire mesurée par l'indedonilla, a court terme.

1.3 Taux de change et sécurité alimentaire de laagme
Le taux de change réel, ndtgcorrige le taux de change nominal des variatdmprix liées a
I'inflation :

P N
B) A=E xP—M ou

X
P, :indice de prix des produits importés en mongtiangere.
Ceci conduit a la relation suivante :
E, _ A

@ BTR

E .
En remplagantp—' par sa valeur dans la relation (2), nous obtenons :
X

(5) |B:mXmei:—m></]xm
X Pu Py X

2 On pourrait aussi bien considérer le taux de oharaminal coté au certairy. ), dans ce cas I'expression
mP,
X E: P

s'écrirait : IB =



En posanta:p—m le rapport de lindice des prix des produits almagres importés sur
M
I'indice des prix de I'ensemble des produits impsert’indicateur de Bonilla s’écrit :

(6) IB=axA x N
X

La relation (6) suggere que la modification du tade change nominal pourrait
eventuellement constituer un levier pour amélidaesécurité alimentaire d’un petit pays en
économie ouverte en cas de modification défavoraddesur lequel il n’a pas de prise.

Notons qué. peut étre approximé par les prix relatifs des biestionaux et étrangérst peut

TR e . L . 1
ainsi étre defini comme l'inverse des termes dehlage internationauX E) : A :E

En le remplacant par sa valeur dans la relatiom@)s obtenons :
@ B=ZxM
TE X

IB étant une grandeur strictement positive, en utitise forme logarithmique et en
différenciant, les équations (6) et (7) peuventisié :

_(da, dA), (dm_dx
(8) dIn(IB)_(a+Aj+[m xj
9) dln(|B):(d_”_dLEj+(d_m_d_xj

a TE m X

Une petite variation du taux de change réel saitrq@dr une variation dd8 qui résulte de la
combinaison de deux effets :

i) un effet-prixd—a +%
a A

Une dépréciation (appréciation) de la monnaie emraine augmentation (diminution) du
prix en monnaie nationale des produits alimentamgmrtés, une diminution (augmentation)
du prix en devise des produits exportés : I'eff@t ssu d’'une dépréciation (appréciation) de
la monnaie est toujours positif (négatif).

dm dX

i) un effet volume— ——
m

En cas de dépréciation (appréciation) de la monoatesffet volume se traduit ainsi :

- laugmentation (la diminution) du prix des produé@Bmentaires importés entraine une
diminution (augmentation) de la demande d'impootatidont 'ampleur dépend de
I'élasticité-prix de la demande d’importation alimaire ;

- la diminution (Faugmentation) du prix en monnatea@gere des produits exportés induit
une augmentation (diminution) de la demande étranges produits nationaux. En vue de
combler cet excés (déficit) de demande, les exants nationaux de ces produits vont, si
possible, chercher a augmenter (réduire) leur mtimiu et donc leur offre d’exportation.

® Le taux de change réel constitue aussi un indicate compétitivité.



Cette augmentation (réduction) de [Ioffre dépend Iddasticité-prix de [l'offre
d’exportation, qui, elle, dépend d’'une multitude fdeteurs, entre autres, le niveau
d’aversion au risque (risque lié a la volatilité thux de change et au commerce) des
producteurs (Clark,1973), le niveau de diversifarade la production et des exportations,
I'origine des facteurs de production, la structutes colts de ces facteurs (niveau
d’utilisation des facteurs de production importésslles produits exportés) qui peuvent
varier d’une entreprise a l'autre ou d’'un pays autfe, la performance ou la capacité
d’ajustement des entreprises nationales.

Entrainant une diminution (augmentation) du volundéliments importés et une
augmentation (diminution) du volume de produitsatgs, la dépréciation (appréciation) de
la monnaie domestique a donc un effet-volume neguusitif) sur I'IB.

L'impact final, & long terme des effets prix et wmwle d’une variation du taux de change
nominal sur I'IB, dépend du niveau des élasticigs- de la demande d’importation
alimentaire et de I'offre d’exportation totale :Maleur et le signe de ces élasticités permettent
de prévoir le sens de variation du niveau de s&catimentaire a long terme et si les gains
(pertes) sur les exportations sont suffisants pooumpenser les pertes (gains) sur les
importations alimentaires, suite a une variationtaluix de changep6ur plus de détails, cf.
annexe L

A long terme, une dépréciation (appréciation) etale la monnaie nationale améliore
(détériore) la sécurité alimentaire mesurée padide de Bonilla a la condition que la somme
des valeurs absolues des élasticités-prix de €affexportation, de la demande d’importation
alimentaire et de soit supérieure (inférieure) a l'unité.

La variation du taux de change d'une monnaie arlégl'une seule devise est
restrictive pour un pays qui commerce avec degpairtes utilisant des devises distinctes. Le
taux de change effectif nominal (TCEN) est défiimene la moyenne pondérée des taux de
changes bilatéraux d'une monnaie vis-a-vis de<eis principaux partenaires commerciaux
et concurrents. Les changements de prix intériguans rapport a ceux des partenaires
commerciaux ou concurrents ont les mémes effetsngumnodification du taux de change
nominal. Ainsi, par exemple, si les prix augmenfgos vite dans un pays qu'a I'étranger, la
compétitivité de ses exportations est affaiblieceaite hausse n'est pas compensée par une
dépréciation de son taux de change nominal c6técitain. L'usage d’'un indice de taux de
change effectif réel (TCER), défini comme lindide TCEN d’'une monnaie ajusté par les
prix a la consommation relatifs des principaux gaaires commerciaux du pays domestique
peut alors s’avérer utile.

2. Echantillon et typologie des pays étudiés

L'objectif initial de notre étude était de couvidr plus largement possible I'ensemble
des PED et en particulier les 75 pays classés PlpdtAa FAO (2012) dont 48 sont définis
comme pays les moins avancés par 'ONU. sur unegeiongue s’étalant idéalement des
anneées soixante a nos jours de facon a capteifées @es différents changements de régimes
monétaires survenus sur cette pérfode

2.1 Disponibilité des données et échantillon

4 Exemples : 1975, rattachement du dollar de Bartmd dollar américain au lieu de la livre sterling91,
flottement de la gourde ; 1994, flottement du kveade Malawi ; 1987, la dévaluation de 76,7% dulishil
ougandais ; 1994, dévaluations de 50% et 33% réspeent du franc CFA et Comorien ; 1996, dévabratie
60% du Rial...



Nous avons choisi la base de données BABhse pour I'Analyse du Commerce
International) qui fournit les données commercidéss plus récentes et complétes pour les
pays ciblés par notre étude. Toutefois, I'absereal@hnées commerciales pour trois pays
(Botswana, Lesotho et Namibie) ainsi que pour laopgé 19601994 nous limite a un
échantillon de 72 pays sur la période de 1995-2010.

Les données sur le taux de change nominal des nesnmationales vis-a-vis du dollar
sont issues de la base de données de la Banqueateogidsont disponibles pour la période
1990-2011 pour tous les pays visés, sauf Cubapitaafie et Tuvalu. Les taux de change
effectifs réels et nominaux sont issus de la basdothinées du Fonds Monétaire International
(FMI) et ne sont disponibles que pour 25 Bagsnt 11 PMA. De plus, ces données ne sont
pas disponibles pour tous sur la méme péfiodén d'étendre I'analyse de I'évolution du
taux de change sur le plus de pays possibles, omsidérons la période 1985-2011 qui
couvre 24 pays sur 27 ans. Le calcul de ce taushdage effectif réel du FMI est basé sur
I'indice des prix a la consommation et I'année 2@86I'année de base. Ces données ont été
converties en base 1995 en vue de faciliter la epaigon de leur évolution dans le temps
entre les pays et avec d’autres séries.

Les données sur les régimes de change ont étést@uérs a partir de données
collectées sur différents sites, notamment ceuxbadesjues centrales de chaque pays et du
FMI. Il faut toutefois mentionner que les infornuats different d’'une source a l'autre. Ainsi
certaines sources font la différence entre le régilajure, officiellement annoncé par les
autorités monétaires, de facto,effectivement pratiqué par le pays, tandis quetds ne le
font pas. De plus, le niveau de spécificité desmég de change varie d’'une source a l'autre.
Dans ces cas, les informations émanant du FMI gowitégiées, ajustées avec celles issues
du site de la banque centrale du pays concernéwtes sourcés (cf annexe 3).

Au final, et compte tenu des données disponibles,premiere analyse se fera sur les
72 pays sur la période 1995-2010 avec uniguemerddanées commerciales; une deuxieme
analyse avec les données de change couvrira lpay&isur la période 1985-2011; enfin une
troisieme analyse de la relation entre le niveansdcurité alimentaire et taux de change se
fera sur un échantillon de 24 pays sur la péridcafi512010 combinant données commerciales
et données de change. L’annexe 2 présente I'ensetebtet échantillon de facon exhaustive
par zone géographique. On remarquera que plus de %b0des 72 pays se
trouvent en Afrique (55%).

2.2 Typologie des pays selon leur vulnérabiliténadintaire

L’IB a été présenté par Bonilla et al. (2000) poamparer le niveau et I'évolution de
la sécurité alimentaire de 167 pays. Sur la baseattul de I'IB et de son évolution pour
chaque pays depuis 1960, les auteurs ont montrélBwies PED était globalement similaire

® Base couvrant plus de 5000 produits et plus de 2@ construite par le Centre d’Etudes Prospectives et
d’'Informations Internationales a partir des donrgmarces de la base Comtrade des Nations Uniéisantides
méthodes originales d’harmonisation qui consistantéconcilier les déclarations de I'exportateur det
I'importateur, afin de disposer de données plusastives et plus fiables (Gaulier et Zignago, 2010)

® dont leLesotho pour lequel les données commerciales rigpssrdisponibles, ce qui exclut ce pays de I'étude
"Pour 6 pays les données sont disponibles a parti975, pour 9 & partir de 1976, pour 24 & paetit 980 et

pour 25 a partir de 1985.

® Développée par Natixis sur les cours de changesetaux monétaires, la base de donréedtidevises
constitue notamment une référendwtys://www.multidevises.cory/

® Pour Cuba et Tuvalu les informations sur le régaeechange ont été complétées par Marques-Perdira e
Théret (2002) et NATIXIS (2012).
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dans les années 1960 pour tous les PED (PEDIREPMA) : il s’échelonne entre 0,15 et
0,2 ; il décline ensuite pour le monde et les PBie{gnant environ 0,06 en moyenne en
1998), et reste relativement stable pour les PEBINgNntre 0,15 a 0,2), mais augmente de
maniére substantielle pour les PMA, au dessus 8edOrant les années 1980, avant de
décliner en dessous de 0,25 dans les années 188ilak expliqué le déclin de I'IB pour les
PMA et les PEDINPA par une augmentation des exporns totales plus forte que
'augmentation des importations alimentaires.

Afin d’ordonner notre analyse empirique, nous avoherché a classer les pays de
notre échantillon selon leur vulnérabilité en tesmde sécurité alimentaire, en utilisant
plusieurs indices commerciaux (dont I'IB) calcuk@spartir des importations alimentaires,
exportations alimentaires, importations totale®xgtortations totalés Nous aboutissons &
une classification en trois niveaux :

val

- le premier niveau est le rappoert—-des importations totales sur les exportations éetal
xval

en valeur des pays sur la période. Les pays a dml@ommerciale excédentaire
(déficitaire) présentent un ratio inférieur (supér) a 1 ;

- le deuxieme niveau se base sur la valeur moyeniéBdsur la période d’étude (1995
2010) ;

- le troisieme niveau est la position commercialenafitaire : elle se base sur la valeur
moyenne et I'évolution des échanges alimentak&5-(m'®) sur la période étudiég’® -
m@>1: PENPA ; ¥ - m®< 1 : PENPA.

L’intérét d’'une telle classification réside dansfét que les indicateurs utilisés se
complétent les uns les autres. Pris séparémentydlsraient pas permis de classer avec
précision les pays suivant leur vulnérabilité aaxiations de prix, par exemple ou suivant
leur dépendance commerciale. Par exemple I'IB peunet de connaitre la position de la
balance commerciale seulement dans le cas ou sarvedt supérieure a 1 et il s’agit d’'un
PINPA dont la balance commerciale est déficitdimgersement, la balance commerciale ne
peut catégoriser un pays suivant I'IB que si efie excédentaire (une balance commerciale
excédentaire correspond nécessairement a un IBeaf@ 1). Enfin la position commerciale
alimentaire ne permet pas de classer un pays dweaanalance commerciale. Elle permet de
classer un pays suivant I'IB seulement s’il s'ajitn PENPA. La prise en compte des trois
niveaux permet donc de capter les différents aspaetla sécurité alimentaire sur le plan
macroéconomique et commercial.

Plus de 80% des pays de I'échantillon présenteatbhatance commerciale déficitaire
et plus de 70% d’entre eux sont des PINPA. Parmi7[2 pays, 51 sont PINPA et 21 sont
PENPA en moyenne sur la période. Parmi les 51 P|N&3Aont gardé la position de PINPA
durant toute la période d’'étude, 18 ont alternéecRtNPA et PENPA. 11 des 21 PENPA ont
conserveé cette position sur toute la période. Ndassification prenant en compte la balance
commerciale, I'IB et la position commerciale alinere permet de différencier 5 groupes de

19 PEDINPA : pays en développement importateurs defsroduits alimentaires.

Contrairement a la liste de la FAO qui contientPIBIPA en 2012, la liste des PED considérés, jusgR@00,
comme importateurs nets de produits alimentaires dfétude de Bonilla ne contient que 19 pays :bBde,
Botswana, Cote d’lvoire, Cuba, République DomimeaiEgypte, Honduras, Jamaique, Kenya, Mauricepd)ar
Pakistan, Pérou, Sainte Lucie, Sénégal, Sri Lahtaidad and Tobago, Tunisie et Venezuela.

1 Drautres critéres tels que I''DH (Indice de Déwymbement Humain), la part des denrées alimentaires
importées par rapport au total des importationspriavalence de la sous-alimentation calculée pdFA®
pourraient compléter les critéres pour aboutir&gteupes de pays encore plus homogenes.
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pays (numeérotés | a V) présentés dans le tablegthaque groupe est subdivisé en deux
sous-groupes regroupant les pays ayant respectivesie la période 1998010, gardé la
méme position commerciale agricole versus connpdsgtions de PINPA et position PENPA
alternativement.

Les 11 pays dont les IB moyens sont supérieurssantl des pays dont les recettes
d’exportations sont insuffisantes pour couvrir dépenses d’importations alimentaires. Cette
catégorie fait partie du groupe des PINPA ayant b@ance commerciale déficitaire. Ces
pays forment le groupe le plus vulnérable sur lanptommercial pour leur sécurité

alimentaire, de groupe |.

Parmi les 61 pays ayant un IB moyen inférieur &etdttes d’exportations suffisantes pour
couvrir les dépenses d’'importations alimentairesjlistingue :

- 49 pays dont les dépenses d’'importations totadesont, en moyenne, pas couvertes par les
recettes totales des exportations (balance comahee ces pays globalement déficitaire sur
la période) ; ils constituent le groupe Il pour RISIPA et Ill pour les PENPA. Ces pays sont
moins vulnérables a la sécurité alimentaire qugréeipe | du fait de leur capacité a financer
leurs besoins en importations alimentaires.

- 12 pays dont les recettes d’exportations couyrent moyenne, les dépenses totales
d’'importations (balance commerciale positive en emme sur la période) constituent les
groupes IV pour les PINPA et V pour les PENPA.

Cette typologie est affinée par la distinction dappentaire entre les pays dont la
position commerciale alimentaire est identique tawte la période (indiqué par un indice
«a» et ceux pour laquelle elle n'est pas stablemeablié (indice« b ». Selon cette
classification, les pays les plus vulnérablesrsécurité alimentaire seraiengteris paribus
ceux du groupeal(Erythrée, Comores, Djibouti, Bénin, Gambie, Gégt et Haiti). Ils ont
tous une balance commerciale déficitaire et fontigpales pays ayant I'IB le plus élevé,
variant de 1,15 (pour Haiti) & 2,91 pour I'Erythfé&-Ethiopie). De plus, sur toute la période
1995-2010, la situation d’'importateur net de préglalimentaires de ces pays n’a pas changé.
Vient ensuite le groupg (Tuvalu, Afghanistan, Somalie, Sao To®tEPrincipe) qui présente
les mémes caractéristiques que le groypa la seule différence que les pays ont passg, a u
moment donné, d’'une situation d’'importateur neha situation d’exportateur net de produits
alimentaires et vice versa. Les pays les moinséraliies seraient ceux du typg {Cote
d'lvoire, lles Salomon et Pérou) qui ont une badacemmerciale excédentaire et un IB trés
proche de zéro. Ces pays ont, contrairement a fabiga le seul pays du groupe,\gardé
leur position d’exportateur net de produits alinaéms sur toute la période d’étude.

Notons que cette classification du niveau de valbiété des pays a l'insécurité
alimentaire suppose le libre acces des produittesumarchés mondiaux et une propagation
indifférente d’'un choc extérieur (une augmentaties prix par exemple) sur tous les prix des
produits et services échangés. Toutefois, danadaltine hausse relative de prix des denrées
alimentaires, un pays a balance commerciale ddifiejt mais exportateur net de produits
alimentaires (groupe lll) pourrait se retrouver slame situation moins défavorable qu’un
PINPA a balance commerciale excédentaire (groupe IV
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Tableau 1 : Indicateurs commerciaux et catégorisatin des pays
Engras: les 24 pays pour lesquels les données de clexigient.

Indicateur de
balance s
commerciale | Indice cofnons;glr?:ri]ale Pays pour lesquels le signe Pays pour lesquels le signeGro o
M v de alimentaire | 9€ @ - m®) est stable surl de & - m®) variable sur (effg(?tif
| Bonilla (< - i) la période 1995-2010 la période 1995-2010 ays)
()f(f Vat_f 1B (effectif pays) (effectif pays) pay
errectl
pays)
la- (7) Bénin,Gambie, Ib- (4) Tuvalu,
>1 PINPA Cap-Vert, Djibouti, | Afghanistan, Somalie, I
Comores, Erythrée (eg Sap Tomé-et -Principe (11)
Ethiopie), Hatiti /
lla- (20)Cambodge, _{ e
Yéngen) Bangladgsh ¢\ llb- (12) Republique
Mozam’bique Mongc;IiE Centrafricaine, Soudan,
Pakistan Malli Niger I Tunisie_, Sierra Leone
>1: balance PINPA Laos, Egypte, Jordanié, Sg?nl:gil::ilijre]e Saint I
commercial Burkina Faso, Sénégal,--Vi—r-lc'!_)nt Rwémda Cuba (32)
e déficitaire JamaiqueTogo, Samoa Néphl 5omini ue’ i
(60) <1 occidentales Barbade, ?d' ’ nique,
Saint-Kitts-et-Nevis, el ||Ves’ Ve LESE
Liberia, Sainte Lucie '
llla- (8) Vanuatu - 'ﬂ‘?'-:(g). I
Malawi. Ou and’a, | | Birmanie),Burundi,
PENPA Kenva ’Madga ascar. | Mauritanie, Bhoutan, 1
Honﬁu,ras Ta%zanie’ I Sri Lanka, lle Maurice, a7
Maroc ' ' I Kiribati, Guinée-Bissau,
. | Ethiopie
. IVa- (6) Angola,Gabon," p \Y;
<1: balance PINPA Guinée Congo(RDC), | :%/b' (2) _Glum;a_eh q (8)
commercial < Trinidad & Tobago, 1 iuatorlae, cha
excédGentaire jenczlc'd I
Va- (3) Cote d'Ivoire, = = = . \%
(12) PENPA lles Salomon Pérou Vb- (1) Zambie (@)

Source : Calculs auteurs, d’apres données BACI

= = =Y Vulnérabhilité croissan

Pour les 24 pays pour lesquelles les données deetsont disponibles, la figure 1 montre

que les valeurs et I'évolution de l'indice de Bémbour la Gambie, le seul pays représentant
son groupe, sont nettement différentes de cellssadres groupes. En effet, elle a, sur toute

la période, I'indice de Bonilla le plus élevée (3,&#h moyenne avec un max de 6,34 en
2005)%, & la hausse et le plus fluctuant, son coefficEnvariation est le plus élevé (62%).
Vue cette particularité de la Gambie, la lecturd’ieterprétation de la différenciation de
I'évolution de I'indice de Bonilla des autres gregpsont difficiles (cf. figure 1). Ainsi, il
parait logique de représenter les autres groupes laaGambie (figure 2) et intéressant de
faire de ce pays l'objet d’un traitement particukt d’'une analyse plus approfondie (section

3).

'25j, en considérant les 24 pays, la Gambie a tmdie Bonilla le plus éleve, tel n'est pas le ceexda liste des
72 pays dans laquelle Djibouti et Erythrée (exidfite) sont champions, avec un indice respecti 8ect 4,2.
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Figure 1 : Evolution de l'indice de Bonilla (base 995) par groupes de pays au cours de

la période 1995-2010
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Figure 2 : Evolution de I'lz (en base 1995) par sous-groupes de pays (Gambielag) au
cours de la période 1995-2010
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Pour les groupes de pays les moins vulnérabled W, EIB est relativement faible,
globalement stable ou a la baisse sur la périoge.pics de I'IB pour les sous-groupes Va et
Vb au début des années 2000 s’expliquent respewtive par la hausse de I'IB de la Cote
d’lvoire en 2001 et aux chocs enregistrés en Zamibi£998, 2002 et 2003.
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3. Analyse empirique de I'effet d’une variation dechange sur la sécurité alimentaire au
sens de Bonilla

Cette section vise a regarder, sur les 24 paysotte gchantillon pour lesquels les
données de change sont disponibles, dans quellerenksrelation entre taux de change et
sécurité alimentaire est conforme aux attendus tes analyses théoriques de court et/ou de
long terme développées dans la premiére sectina relation négative entre I'évolution de la
monnaie nationale et I'IB a court termee( une dépréciation se traduit a court terme par une
détérioration de la sécurité alimentaire au sen8aialla du fait du renchérissement des
importations alimentaires et diminution des recetigexportations) et une relation a long
terme dépendant des élasticipfix de la demande d'importations alimentaires,|'défre
d’exportations totales et du rapport entre les ptimentaires importés et les prix des autres
produits importés, 'effet prix pouvant étre coctigé par I'effet volume (augmentation du
volume de produits exportés par gain de compéstigt réduction des quantités importées)
jouant négativement sur I'lB (et donc favorablempatir la sécurité alimentaire au sens de
Bonilla).

3.1 Effets de changes sur I'indice de Bonilla paragipe de pays

La figure 3 représente les évolutions dans le tesyosla période 1995-2010, de I'IB
et du TCER (base 100 = 1995) pour chacun des gsaip@ays. A I'exception du groupe 1V,
IB et TCER semblent évoluer de facon opposée darterhps, conformément a I'analyse
théorique de court terme développée en sectioa telation positive obtenue pour le groupe
IV est principalement liée a deux des 4 pays dugedV : le Gabon et le Venezuela.
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Figure 3 : Evolutions de I'IB et du TCER pour chaque groupe de pays sur la période
1995-2010 ; (Base 100 : 1995)
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La corrélation négative entre I'IB et le TCER eb¢-estatistiquement vérifiée sur 'ensemble
de la période pour les différents pays, sous-greepgroupes de pays ?

Le tableau 2 indique le coefficient de corrélatemtre I'évolution de I'IB et le TCER, les

valeurs des IB et des TCER étant considérés enl¥spour I'année 1995 (année initiant la
période d’étude 1995-2010), en moyenne sur la gériba figure 4 illustre graphiqguement
les résultats obtenus.
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Tableau 2 : Coefficients de corrélation des évoluins de I'IB et du TCER sur 1995-2010

Corrélation entre IB et TCER par groupe, sous-groug et pays

Groupe Coefficient Sous-Groupe Coefficient Pays Céfecient
I -0.874 I A -0.874 Gambie -0.874
I St-Kitts-et-Nevis -0.368

lla | Ste Lucie 0.295

[ 0.840 Pakistan 0.462

| Togo 0.477

. Samoa 0.818

. -0.192 ! Dominique -0.559
| S Sierra Leone -0.075

1 & 0.375 StVincent 0.091

| o Rép. Dominicaine 0.427

| © Tunisie 0.445

L 9 Centrafrigue 0.670

lllb . = -0.306 Burundi -0.306

& Ouganda -0.641

. 0.705 a1 @ 0.802 | Malawi 10.598
1 =S Maroc -0.078

1 - Trinité & Trinidad -0.635

IVa Congo (RDC) -0.242

\Y; 0.115 : 0.246 Cobor 5196
. Venezuela 0.303

Vb | -0.433 Guinée Equatorialg -0.434

vb | -0.573 Zambie -0.573

\% -0.274 va | 0.650 Cote d'lvoire 0.305
' lles Salomon 0.588

Figure 4 : Corrélation entre IB et TCER pour chacundes 24 pays regroupés par groupe,
du plus au moins vulnérable (base 100 : 1995)
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Source : Auteur, d’aprés données BACI — — —> \Vulnérabilité croissan
La figure 4 dégage trois tendances de la corréladintre les évolutions de la sécurité
alimentaire au sens de Bonilla et du taux de chafigetif réel. Pour certains pays comme
Samoa et la République Centrafricaine la corrétaéist forte et positive, pour d’autres (par
exemple la Gambie, Trinidad & Tobago, Malawi) )ctarélation est forte, mais négative.

Par ailleurs, le sens de la relation n’est pasotogjle méme pour des pays d’'un méme sous-
groupe ce qui sous-entend que l'impact d’'une vianatle la monnaie d’'un pays sur sa
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situation alimentaire ne dépend pas seulement deosiion commerciale (alimentaire et
globale) et sa capacité de payer ses importatiimertaires.

D’autres facteurs sont en jeu qu'il convient de tneeen évidence . Il semble donc
nécessaire de regarder au cas par cas les détatsd®al'lB, et identifier dans quels cas et
pour quelle raison le TCER est (n'est pas) déteamtipour la sécurité alimentaire du pays au
sens de Bonilla.

3.2. Impact du positionnement commercial et desinégs de change

o Pays en déficit commercial

La corrélation entre I'IB et le TCER est négativamiptous les PENPA, et ce, quelque soit
le régime de change. C’est le cas de 'Ouganddaawi, du Burundi et du Maroc, tous
les quatre, pays du groupe lll. Par contre, pous ties pays de I'échantillon (excepté
Saint-Kitts-et-Nevis) ayant conservé leur positibe PINPA (Pakistan, Togo et Sainte
Lucie) et ceux ayant été en grande partie danse gadkition pendant la période
(Centrafrique, Tunisie et Républigue Dominicaing)le est positive. La position
commerciale alimentaire semblerait donc avoir datefur le signe de la corrélation. Sur
la base d’analyse de notre échantillon, une hypetleerait que les petits PENPA en
déficit commercial n’ont pas la capacité de répendrl’augmentation de la demande
étrangere provoquée par la diminution du prix deslpits exportés, en raison d’'une base
de production et d’exportation tres peu diversifidensi, I'effet-prix (positif) de la
dépréciation de la monnaie de ces pays sur l'indieeBonilla est supérieur a I'effet-
volume (négatif). Par contre, pour les PINPA enaitééommercial, I'effet-volume de la
dépréciation est plus fort que I'effet-prix car,upaces pays, la demande d’'importation
alimentaire est plus élastique que I'offre d’exptidn totale.

En conclusion, les pays en déficit commercial lks glépendants de leurs exportations
alimentaires sont plus sensibles a une déprécidtola monnaie. Autrement dit, plus la

couverture des dépenses dimportations d'un paysose sur ses exportations

alimentaires, plus le coefficient de corrélation @gvé et plus la politigue monétaire et

plus particulierement, la politique de change jaue réle important dans sa sécurité
alimentaire. Par conséquent, un pays en déficitncercial exportateur net de produit

alimentaire dont la monnaie se déprécie ou quildévea monnaie devrait s'attendre a
une détérioration de sa situation alimentaire osaldépendance commerciale alimentaire
a la suite de cette dépréciation ou dévaluatimelge-ci n’était pas due a une amélioration
de la productivité.

o Pays en excédent commercial

La corrélation est positive pour la Cote d’lvoireles lles Salomon et négative pour la
République Démocratique du Congo et la Zambie. @narque que les régimes de

changes different pour les deux groupes : le pnesse en régime de change fixe et le
deuxieme, en régime de flottement libre et qu’il st de méme de leur position

commerciale alimentaire : le premier groupe est PENlors que pour le deuxieme, le

Congo est PINPA et la Zambie a connu une situattonmerciale alimentaire instable sur

la période, PINPA entre 1995-1996 et 2001-2003.

En conclusion, la position commerciale alimentairelle seule, ne permet pas de prédire
le signe de la corrélation. Il conviendrait d’arsay les effets potentiels des régimes de
change des pays.
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0 Zone géographique

Tous les pays de I'Afrigue de I'Est dans I'échdatil (Burundi, Malawi, Ouganda et
Zambie) sont des PENPA et la corrélation est neggbiour ces pays. Pour les trois
premiers pays ce résultat est conforme a I'exptinafournie pour les pays en déficit
commercial exportateurs nets de produits alimesgafgroupe 1ll). Par contre, pour la
Zambie, pays a balance commerciale moyennemententare pour la période 1995-
2010, ce résultat (corrélation négative) est diiférde celui obtenu pour la Cote d’lvoire
et les lles Salomon (corrélation positive) qui afipanent au méme groupe V que la
Zambie. Toutefois, nous devons aussi noter quaégime de change est le plus libéral
du continent africain et peut intervenir dans l'kqgttion du sens de la corrélation.

Au final, il semble bien que le sens et de la viatiila corrélation entre 'indice de
Bonilla et le taux de change effectif ne puisseiné &eulement expliqués par la position
commerciale globale et alimentaire, la région géphigue et le régime de change des pays.
D’autres variables, comme par exemple, les poltsgcommerciales, la structure de I'appareil
production et les politiques sectorielles agricolesiiveau de diversification de la production
et des exportations, l'origine des facteurs de petdn et la structure des colts de ces
facteurs (niveau d'utilisation des facteurs de patidhn importés dans les produits exportés),
la performance ou la capacité d’ajustement degprnses nationales interviennent également
et de facon combinée.

Afin d’approfondir I'analyse deux études de castsoenées. Nous avons choisi
d’étudier d’'une part la Gambie, unique représentangroupe | et dont on a remarqué la
spécificité de I'ampleur des variations de I'IB,cd&autre part la Céte d’lvoire, pays de groupe
Va le moins vulnérable des groupes définis, le ploggné de la Gambie, et dont les données
sont les plus complétes pour ce groupe.

3.3 Analyse de cas : la Gambie

Dans la liste des 24 pays et sur la base des tedisautilisés, la Gambie constitue le
pays représentatif du groupe de pays les plus rabies ¢f tableau 1) puisqu’elle combine
les caractéristiques suivantes. C’est un PINPA éficitl commercial global sur toute la
période d’étude avec accroissement continu du idé&fienmercial alimentaire ; ses recettes
d’exportations totales comblent moins de la maigs dépenses d’'importations alimentaires
et sont, en moyenne, 4 fois plus petites que ceileatre 1999 et 2010. En outre, la Gambie
présente sur la période 1995-2010, I'indice de Baite plus élevé de I'échantillon avec une
tendance a la hausse (15% en moyenne par annéla)signifie que son colt d’acces a la
nourriture s’accroit significativement dans le temipduisant une détérioration de sa sécurité
alimentaire.

La figure 5 présente I'évolution des flux commeusiale la Gambie. Ses exportations
alimentaires (') constituent en moyenne sur la période 1995-2018 pe 50 % des
exportations totales (), et prés de 70 % entre 2001 et 2006. Ses impmrgaslimentaires
représentent plus de 30 % en moyenne des imparsatbbales. Les importations alimentaires
(m"®) et totales (¥) suivent la méme tendance et croissent presqu@menrythme, les
courbes de I'évolution des importations alimentiee des importations totales, en indice et

en valeur absolue, étant quasi paralléles sur tauygériode.
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Figure 5: Evolution de quelques indicateurs commeiaux (en valeur) de la Gambie sur
1995-2010
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Enclavée par le Sénégal, la Gambie est le plus peys du continent africain et I'un
des plus pauvres du monde : 48,4% de la populatioen dessous du seuil de pauvreté
(Banque mondiale (2010)). L’économie gambiennaiestdes économies les plus libéralisées
de la région d’Afrique de l'ouest et est basée rpoutiers de son activité économique, sur le
commerce de réexportation en raison d’'un certambre de facteurs tels que la convertibilité
de sa monnaie, le Dalasi, la faiblesse des dreitdadiane, la facilité relative des opérations
d’'importations et d’exportations, I'efficacité desrts (OMC (2010)). Toutefois, en raison
d’'une perte de compétitivité du port de Banjul @moports a ses rivaux de la région ainsi que
de I'appréciation de I'euro, ce modéle de réexpiomaend a s’affaiblir. La Gambie a de plus
des difficultés a respecter les normes de qualltéx@ortation pour les arachides de qualité
alimentaire (OMC (2010)).

La monnaie Gambienne, le Dalasi, s’est substitulgeliare Gambienne en 1971. Le
pays a un régime de flottement géré adopté en 1986gure 6 met en évidence 4 grandes
périodes de variation de I'évolution du Dalasi epeériode de stabilité jusqu’en 1999, deux
périodes de dépréciation dont une de (51%) ent®8 £92004 et I'autre de 12% entre 2008 et
2010 et une période d’appréciation (22%) entre 2€002008. Le Dalasi s’est globalement
déprécié sur la période d’étude.

La période de fortes dépréciations du dalasi (2Z2@®@4) a provoqué une tres forte inflation
entre 2001-2004 (figure 7). Outre l'effet d’entrament de I'augmentation des prix des
produits pétroliers, ces poussées inflationnises/ent s’expliquer par les rigidités de I'offre
alimentaire et la croissance de la masse monétae conséquences de la dépréciation du
dalasi sont, entre autres, un accroissement sigtiffides importations alimentaires (plus
grand que les exportations totales).
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Figure 6 : Evolution de I'lB et du TCER de la Gambg sur 1995-2010 (base 100 :1995)
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(en % du PIB), la masse monétaire, les termes de&thange (TE) et du taux d'ouverture
(TO) ou part du commerce dans le PIB

Eveolution deI'TPC, I'investissem ent,la masse monétaire,les TE ¢t TO dela Gambie

400 120
= C-H
350 - LLS, LY
....::.... CEETS ERRE UETEE .' [ %. / - 100
300 <

f\\//\ r/\ \\kﬁ>" o
L

AWAY

150 / V7 V] ' / \ "
100 -+ Dl .l‘|| v’ \
[ é AN

~
n

TE ¢t TO en indice, hase 1995

IPC, Investissement ¢f masse mondctaire en indice, base 1995

-_— l
=~ \ / 20
=0 \ {
0 T T T T T T ! T T T T T T T T T 0
wy =l r b =2 = — = - =T bt = r hacd =2} =3
o o (= o o (=] (=] (=1 (=1 (=] (=1 (=1 (=] (=] (=1 —
(=} (=3 (=} (=} (=3 [=1 [=1 [=1 [=1 [=1 [=1 [=1 [=1 [=1 [=1 =
— — — — — =1 =1 =1 =1 =] =1 =1 =1 ~1 ~1 =1
—t P — = Investizzement —o— Magsemonetaire --qk--TE —TO

Sources : Auteurs, données FMI, Perspective Mondé Bureau de statistique nationale
de Gambie

Les courbes de l'indice de Bonilla et du TCERa@&bmbie sur la période 1995-2010
confirment la forte corrélation négative (-0,87}) taute la période. Cette corrélation négative
peut s’expliquer par la concentration sectorielela production et des exportations et la
faible productivité du secteur agricole. En effatcause de la précarité du systéme de
production en Gambie, I'offre d’exportation est pélastique. Par ailleurs, la demande
d’'importation alimentaire est peu élastique et emanoins pour un petit pays tres endetté
importateur net de produits alimentaires commedanfdie dont la consommation alimentaire
dépend en grande partie des importations alimestair
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Il semble donc que la dépréciation de la monnamebjenne, comme celle des autres
pays présentant des caractéristiques similairegth(i&e, Haiti, Somalie, Sao Tomé et
Principe, Tuvalu, entre autres), ne peut qu'alaulaifacture des importations alimentaires
des pays en les rendant plus dépendants et plnérables a des chocs externes comme par
exemple, 'augmentation des prix des produits atitaees. Considérant le haut degré
d’ouverture de I'économie gambienne et le systemédtion des prix dans la monnaie du
producteur alors que la Gambie est tres dépendinkextérieur, le régime de flottement ne
joue pas en sa faveur. En effet, plus grande @stdrture d’'une économie, plus le régime de
change fixe est tentant. Ceci est d0 aux coltsnfiete des transactions internationales et aux
ajustements fréquents en change.

Notons que I'IB présente un niveau particulierem@eatvé depuis 2000 associé a des
fluctuations marquées. C’est également a partidéhut des années 2000 que les termes de
I'échange se détériorent (figure 7). En outre gasedhases de baisse de I'IB coincident avec
des hausses des exportations. Ceci peut en paexpliguer par la croissance des
investissements dans des secteurs clés comme rigenteu(figure 7). Quant a la hausse
prononcée de I'IB en 2005, elle peut s’expliquer lpacrise frontaliére entre la Gambie et le
Sénégal, son principal client.

Il ressort de cette étude de cas deux conclusions :

- Il est important pour les PED disposant des mépsactéristiques que la Gambie de
prendre conscience de I'éventuelle menace que semie la dépréciation de leur monnaie
pour leur propre sécurité alimentaire.

- La dépréciation d’'une monnaie nationale pouétit profitable si le systeme de production
du pays (tel que la Gambie) est en mesure de répa@nid demande étrangére, ce qui pourrait
par exemple étre obtenu par des investissemensslelaecteur agricole (et du tourisme).

3.4 Analyse de cas : la Coéte d’lvoire

L'économie de la Cote d’lvoire est dominée parpletation de produits dits de rente
en particulier le cacao et le café pour lesquelsalgs occupe les’™® et 6™ rangs mondiaux.
L'apport du secteur primaire au PIB est évalué @%8 celui du secondaire et tertiaire
respectivement a 21,3% et a 36,8%, en 2010 (OMT2)20Elle est le premier exportateur de
noix brut au niveau mondial et le premier produciucain de caoutchouc. Le volume des
exportations de caoutchouc a crd de 7% par an €85 et 2010,. La valeur des
exportations, quant a elle, a augmenté beaucowgrahidement au cours des cing derniéres
anneées a raison de 30% par an, du fait de l'asenmient des prix mondiaux. La noix de cola
est une des particularités de la Cote d'lvoiree Elh est le premier producteur mondial. La
Cote d'lvoire est le premieexportateur africain de conserves de thon (50t60f0es) et le
deuxieme dans le monde. Contrairement a la Gardseshiffres montrent que I'agriculture
ivoirienne est relativement dense et diversifiésaebalance commerciale est structurellement
excédentaire.

La figure 8 montre I'évolution des échanges de déeQi’lvoire. Elle met en évidence
une nette baisse des échanges en 2001 qui s’explaqu les événements sociopolitiques qui
secouerent le pays entre 1999 et 2002 et la gusvie qui s’ensuivit. En effet, ces
événements ont entrainé la suspension de I'aida Banque mondiale a la Céte d’Ivoire en
2000 et une baisse, en 2001, des dépenses du CR#&g nationale de recherche agricole),
la plus grande agence de R & D agricole du payPRIFet CNRA, 2010). L'indice de
Bonilla, relativement faible et stable sur toutgp&iode, a atteint son minimum de 0,104 en
2005 et son maximum de 0,166 en 2001 qui correspamate période de détérioration de la
balance commerciale. Celle-ci est excédentaire tsute la période, avec un excédent
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commercial de 35 % environ des exportations totdles recettes d’exportations alimentaires
(x_val) dépassaient les dépenses d'importatiorede®t(X_val) en 2002 et 2003, avec une
couverture moyenne de plus de 80 % des dépensepaliations totales. Prises en valeurs

relatives, nf', x'® , M@ X"@  évoluent presque toutes dans les méme proportion

Figure 8 : Evolution de quelques indicateurs commeiaux de la Cote d'ivoire entre 1995

et 2010
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En 2000 TUEMOA a adopté un taux de change commuiiedsemble de ses
frontiéres qui s’est traduit globalement pour I'emble des pays de I'Union, dont la Cote
d’Ivoire, par une réduction des droits de douank pmqurrait expliquer le changement de
pente observeé sur la figure 8 des importationdestat des importations alimentaires qui se
sont significativement accrues a partir des an@068. Il est remarquable que cette évolution
se soit accompagnée en Coéte d'ivoire par une enoiss des flux d’exportation de méme
ampleur, ne remettant donc pas en cause la posisO0RENPA et de balance commerciale
excédentaire du pays.

La monnaie de la Céte d’lvoire est le Franc CFAéfpar rapport a I'euro et la plus
grande partie des échanges de la Céte d’lvoiraisevec I'Union européenne. La figure 9
montre I'évolution synchronique des TCEN et TCER taute la période. Les deux courbes
correspondantes sont quasi paralleles avec glokateume distance de plus en plus grande
entre les courbes et le TCER est légerement taugypérieur au TCEN : ceci signifie que les
prix sont plus élevés en Céte d’lvoire qu'a I'éganet que l'inflation est stable. Trois phases
sont observées dans I'évolution du taux de chamgmimal coté a l'incertain vis-a-vis du
dollar : une phase de dépréciation ou le TCN, lzalasse, atteint son maximum en 2001, une
deuxiéme phase d’appréciation entre 2001 et 200@etroisieme phase de dépréciation de
2009 a 2010.
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Figure 9 : Evolution des TCN, TCEN et TCER de la Cte d'lvoire (base 100 : 1995),
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Le pic du TCN en 2001 correspond a un brusque @raagt dans les échanges
commerciaux de la Coéte d’lvoire (diminution des emtations totales et augmentation des
importations alimentaires). Peut-on attribuer cangfement a la seule variation du taux de
change nominal ? Ou a une baisse de la productivites deux ? Une part de ce changement
peut probablement étre attribuée a la diminutios dépenses du CNRA dans la recherche
agricole en Coéte d’lvoire.

Figure 10 : Evolution de I'IB et le TCER de la Cée d'lvoire
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Si on enleve l'effet des chocs sur le commerce@ Zfigure 10) la corrélation entre
I'insécurité alimentaire mesurée par I'IB et laaal de la monnaie ivoirienne mesurée par le
taux de change effectif réel est encore plus ferfgositive. Cette corrélation positive signifie
qgue l'appréciation de la monnaie ivoirienne duganoment, a I'appréciation de I'euro a un
effet négatif sur sa sécurité alimentaire.

La Cote d’lvoire étant PENPA a balance commeraaieedentaire, I'effet de 'augmentation
de ses importations alimentaires due a I'amélioratles termes de I'échange est plus élevé
que l'effet de la diminution des quantités de pitsdaxportés due a I'augmentation des prix
de ces derniers (perte de compétitivité). Ce quiraguit par un effet-volume supérieur a
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I'effet-prix et donc par une corrélation positivetre I'IB et le TCER. Si cette explication était
vérifiée, cela signifierait que pour la Céte d'Ikmile fait que le franc CFA soit lié a I'euro
peut a terme jouer défavorablement sur sa sé@lniténtaire au sens de Bonilla si 'Euro est
appelé a s’apprécier de facon significative sulodgues périodes. En effet, I'appréciation de
'euro conduisant a l'appréciation du France CFA&Jacencourage les importations en
provenance de I'UE mais décourage les exportatisasiennes vers I'UE car celles-ci
deviennent moins compétitives.

Conclusion

L’objectif de cet article était d’évaluer, pour lpays en développement, la relation entre le
taux de change et la sécurité alimentaire sur fiege 1995-2010 sur un échantillon de 24 a
72 pays en développement. Compte tenu des donmg@snibles, une premiére analyse a
considéré 72 pays en développement sur la périgg-2010 avec uniquement les données
commerciales; une deuxieme analyse avec les domigebange portait sur 24 pays sur la
période 1985-2011; enfin une troisieme analyseadeelation entre le niveau d’insécurité

alimentaire et taux de change a considéré un éattbarde 24 pays sur la période 1995-2010
combinant données commerciales et données de change

Le cadre théorique présenté suggere qu’une dépoécide la monnaie nationale se traduit a
court terme par une détérioration de la sécuritdealtaire au sens de Bonilla du fait du
renchérissement des importations alimentairesneihdtion des recettes d’exportations et une
relation a long terme dépendant des élastigités de la demande d’'importations

alimentaires, de 'offre d’exportations totaleslatrapport entre les prix alimentaires importés

et les prix des autres produits importés.

L’originalité de ce travail est double. D’une phatrticle propose une typologie des pays, du
plus vulnérable en matiere de sécurité alimentaresurée par I'indice de Bonilla) au moins
vulnérable. D’autre part, nous cherchons a medareelation entre le taux de change et la
sécurité alimentaire, sujet trées peu développé tatigérature alors méme que les taux de
change et la sécurité alimentaire retiennent tbatention des autorités et des économistes.
Cela nous a conduits a mener deux études de catesurpays « extrémes » en matiere de
vulnérabilité d’apres notre classement obtenu. dees études de cas proposees (I'une sur la
Gambie, I'autre portant sur la C6té d’'lvoire) sugmg que le taux de change n’est pas le seul
déterminant de l'insécurité alimentaire. D’autresiables telles que les investissements, le
niveau des droits de douane, les termes de I'éehdiaffre de monnaie et la stabilité
politique influencent le niveau de sécurité alinaenmet.

L’analyse conduite dans ce travail débouche sulgges enseignements et recommandations.
En particulier, elle montre la nécessité pour lagspde ne pas négliger I'impact des effets de
changes. Les pays a taux de change flexible gpeneent maitriser I'évolution des monnaies
des partenaires extérieurs encourent un risquepeit@our leur sécurité alimentaire, surtout
s’ils sont PINPA et présentent une balance commlerciégative. A l'inverse, pour les pays a
taux de change fixe, le taux de change peut caestiin outil pour rééquilibrer la situation
alimentaire en cas de crise en complément éveammefit d'une politique commerciale
adaptée.

Notre analyse met clairement en évidence que I th change est loin d’étre le seul
déterminant de la sécurité alimentaire nationad. &xemple la politique commerciale joue
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plus directement sur le prix des importations afitages. Ainsi un droit de douane accroit le
prix des importations alimentaires et donc I'IBfdeon directe et mécanique. L'effet a long
terme de ces politiques commerciales demanderait doétre mesuré plus précisément. Le
réle des régimes de change des pays sur la séalmt&ntaire mériterait un examen

approfondi.

Limitée a ce jour a deux pays, notre étude de sha ee stade trop restreinte pour répondre
completement a la question de savoir dans quelsstcamns quelle mesure le TCER est
déterminant pour la sécurité alimentaire des PERDoulis faut élargir cette étude de cas en
essayant d’identifier ce qui pourrait expliquesigne et I'ampleur des corrélations obtenues .

C’est pourquoi notre travail doit maintenant serpaivre et s’élargir afin de replacer le réle
du taux de change dans une analyse plus globaet\asdentifier et mesurer 'importance de
I'ensemble des autres déterminants de la sécuié@raaire au sens de Bonilla : la taille du
pays, sa position commerciale, peut-étre ses resso@t capacités de production jouent un
réle sur I'impact d’'une variation de la valeur derhonnaie sur la sécurité alimentaire. Il
s’agira de préciser ces différents facteurs etroagd tous les cas de fagon plus systématique
(examen des pays de chaque groupe de la typolegieyue de construire un modéle
permettant de les prendre en compte et expliciker resultats de l'analyse empirique
préliminaires qui montre que I'ampleur et le seas dffets du taux de change différent selon
les pays et les groupes de pays. Ce modéle pearhattrs de mesurer économétriquement la
relation entre taux de change et I'IB sur le pad@gllus large possible de pays.
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Annexe 1:

Conditions sur les élasticités de I'offre d’expotian, de la demande d’importation
alimentaire et dex nécessaires pour qu’une dépréciation de la monnaieéliore la
seécurité alimentaire au sens de Bonilla
Une décroissance de I'indice de Bonilla supposel'g@upression (12) soit négative. Donc,
da dA dm dX
din(IB)<0=> —+—+—-—<0
a A m X
dX dm da _dA
> — >
X m a A

La division des deux membres de I'inégalité panembre de droit«%l/—1 donne:

dX dm da
(ﬁ—d”/‘]—g; >1 soit : din(l,)<0= &, €, —£, >1  avec
A A A

Ex Emy €, - les élasticitéprix (ici le prix est le taux de change réel) d#fle d’exportation,

X1%m?

de la demande d’'importation alimentaire etide
dP, dR,

m

P, . . da .
Sachant qu& =—™ nous pouvons écrire=— = - ,Soite, =&, —&;
Pu a P, Pu " "

Sous I'hypothése que les prix des produits alimergamportés sont moins €élastiques que

prix des autres produits importés,

£, <0 Sachant que, >0 ets, > 0)

Puisquee, >0, &, <0 ete, < 0, nous pouvons écrire, =|e,|, —&, =|¢,| et -&, =|¢,|.
Ce qui revient a poser :

(14) din(ly) <0= ey | +|e,| +]e,|>1

(15) din(ly) > 0= |e, | +|e,| +]e,| <1

- Une dépréciation (appréciation) réelle de la moenaationale améliore (détériore) |
sécurité alimentaire mesurée par l'indice de Be@ndl la condition que la somme des vale
absolues des élasticitggix de [I'offre d'exportation, de la demande dinmadion
alimentaire et dex soit supérieure (inférieure) a 1.

es

a
urs

29



Annexe 2 :

Répartition géographigue des pays de I'échantillon

Engras: les 24 pays pour lesquels les données de clexigtent.

Continent Région Pavs
(effectif) (effectif) y
. , Burundi, Comores, Djibouti, Erythrée, Ethiopie,
Afrlqu(elg)e 'Est Kenya, MadagascaMalawi, Maurice, Mozambique,
Ouganda Tanzanie, Rwanda, Somal&mbie
: . , Bénin, Burkina Faso, Cap-Vedte d'lvoire,
Afrique Af”que(ff)l Ouest Gambie, Guinée, Guinée-Bissau, Libéria, Mali,
(40) Mauritanie, Niger, Sénégédbjerra Leone Togo
. Angola, Gabon, Guinée Equatoriale, République
Afrlqu%C):entrale centrafricaine, République démocratique du
Congg Sao Tomé-et-Principe, Tchad
Afrique du Nord (4) | Egypteylaroc, SoudanTunisie
. Afghanistan, Bangladesh, Bhoutan, Maldives, Nepa
Asie Asie du Sud (7) Pakistan, Sri Lanka
. i Cambodge, Myanmar, République démocratique
(14) Asie du Sud-Est (4) populaire lao, Timor-Leste
Asie de I'Ouest (2) | Jordanie, Yémen
Asie de I'Est (1) Mongolie
Barbade, Cubd&)ominique, Haiti, Jamaique,
AMETi Caraibes République Dominicaine, Sainte -Lucie Saint-
merique (10) Kitts-et-Nevis, Saint-Vincent-et-les-Grenadines
(13) Trinidad & Tobago

Ameérique du sud (2)

Pérovenezuel:

Amérique centrale (1

Honduras

Océanie

(5)

Mélanésie (2)

lles Salomon Vanuatu

Polynésie (2)

Samog, Tuvalu

Micronésie (1)

Kiribati
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Annexe 3 :Tableau 1 : Classification (de facto) des régimake change et types de politique monétaire

Types de politique monétaire
Régimes de)change n A- Ancrage ou fixité du taux de change B- C'gl(;%zgg Iig:loéltsasi?gsce dds g’-incf:lftli?)%e D- Autre
pays
-1 Une autre
Dollar Euro Composite . haie
Régime sans monnale. . Srienta Kiribati
propre (3) Tuvalu
Dijibouti Saint_e—Lucié
. . - St. Vincent et les
Caisse d’émission (fPominiqué G dined
Cubd® renadines
St. Kitts et Nevi$
Angola Sierra Leone . 5
Bangladesh |[Salomon (lles) [Bénir! gwk?ees Eq.
Barbade Sri Lanka Burkina Fasb Gﬁinoéne- Bhoutan
Change fixe Cuba Trinidad and Cap-Vert Bissad Maroc Lesotho [Malawi
. Erythrée Tobago Centrafrique’ ” Samoa Narribie [Rwanda
conventionnel(39) AN Mali . . .
Honduras \Vénézuéla Tchad Niger’ Tunisie Népa [Sierra Leone
Jordanie 'Yémen Comores Ségné 4
Malawi Rwanda Cote d'lvoiré iy o“g
Maldives Mongolie 9
Change glissant (2)) Ethiopie Botswarja
Cambodge Afghanistan Madagaspar
RDP. Lao Burun(_j| Mozamb|que Rép.Dom
Li.bé.riall Ga_mble Sao 'I_'ome et Egybte ’
Flottement géré (25 Mauritanie Vanuatu Gumée Principe Pérou Pakistan
Maurice Haiti Soudan_
Myanmar Jamaique  [Tanzanie
Kenya Ouganda
Flottement libre | Cuba Zambie ggrrrlgl(l)ie

Source : FMI et Al, 2008

13 Cuba a un régime trimonétaire dans lequel, addigeso cubain déprécié qui fluctue sur un mansteérie de change par rapport au dollar, un quasency boardlié au
dollar US et un peso convertible au taux de un pouiMarques-Pereira Jaime et Théret Bruno (2002).
2 sont membres de I'Union monétaire des caraibestat@s. sont membres de TUEMOA.sont membres de la CEMAC.



