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Résumé

Cette communication a pour objectif de discutecaghpléter le modele proposé par la théorie des
transitions sociotechniques en le mobilisant dardoimaine agricole et a une échelle locale. Aprés
une rapide description des processus de changemanobilisant ce cadre théorique sur les cas du
Pays de Rennes et de la Baie de Lannion, nous gmapale nous concentrer sur un moment précis
dans le processus, la phase d'accélération desggehmmts, afin de comprendre comment les
agriculteurs se saisissent de l'innovation. Ledilsrélaborés a cette occasion nous permettront de
discuter le cadre théorique initial et de propakes pistes de réflexions complémentaires.

Mots-clés :innovation, transition, territoires

2. Introduction

La transition vers la durabilité est un objectifmatif poursuivi dans de nombreux domaines
socio-économiques. A tel point que de nombreustsxi@ns entre praticiens et chercheurs ont
conduit a I'élaboration de cadres théoriques aureregroupe sous la terminologie de "transition
studies" ou "la théorie des transitions socio-tégles" en francafs Selon cette approche, les
processus de transitions sont considérés commehdegements radicaux, comme une substitution
d'un systéeme par un autre systéme. Elle décringsement des processus de transition vers la
durabilité face a des "problemes persistants auggsent confrontées les sociétés modernes
contemporaines"” et qui peuvent prendre la formerges sanitaires, climatiques ou énergétiques
par exemple. (J. Grin et al., 2010). Cette productle cadres théoriques est en particulier issue de
résultats a partir d'études de cas hollandais.

Dans ce courant de recherche Frank W. Geels (200i)¢lise le processus de transition
comme le fruit de l'interaction entre trois nivedoxctionnels :
* les niches, lieux ou se développent des innovatadisales sources de transition,

» le régime dominant stabilisé par des regles, desques, des structures,
* le paysage sociotechnique sur lequel nous n‘avass rise directe (crise sanitaire,
économique, environnementale ou encore tendancedales).

Selon ce modele, baptisé "multi-level perspectivgg transition est le fruit de la coévolution
ces trois niveaux. Elle aboutit a la substitutience régime initial par un nouveau régime a laesuit
d’'un processus en quatre phases : développeméandehe, décollage, accélération et stabilisation
des changements dans le systéme dominant (J. Ro#hah, 2001). La transposition de ce modéle
a I'agriculture suscite I'engouement, autant gutérroge : C. Lamine (2012) considere par exemple
gue ce modeéle ne rend pas compte de processusriddiytn a I'ceuvre dans les processus de
transition territoriale.

Dans cette communication, nous souhaitons approfocefte discussion en nous plagant
spécifiguement au stade d’accélération des changem#ans le processus de transition, en
'appréhendant a I'échelle des systémes de pramtuctu territoire en transition. Nous fonderons
nos observations sur deux études de cas bretomesshiassins versants de la Lieue de Gréve et le
Pays de Rennes, territoires illustrant des déclores du modele francais d’agriculture familiale (B.
Hervieu and F. Purseigle, 2013).

! Le projet de recherche-action "Dutch Knowledge Netwon System Innovation" financé en 2005 par lavgonement
hollandais et rassemblant chercheurs et citoyamsemeneurs, environnementalistes et pouvoirsigaild notamment fortement
participé a la création d'une communauté de pesgdla base d'études de cas.



Nous discuterons les apports que procurent cese®tutht cas pour la discussion et
'enrichissement du modéle théorique des transtisocio-techniques au stade accélération des
changements, pour rendre compte des processueprapicadre de I'agriculture familiale.

La premiéere partie de cette communication seraawas a la description de notre démarche
méthodologique et a la description de nos étudescate Dans une seconde partie, nous
appliguerons les cadres des transitions sociotquakeipour décrire les processus de transition. Puis
nous analyserons nos entretiens afin de comprequdrsont les agriculteurs qui jouent un role
central dans processus plus global de transitiontaeale et comment ils se saisissent de
l'innovation. A la lumiére de ces observations, s1oeviendrons en fin de communication sur le

modele théorique pour proposer de le préciser.

3. Démarche méthodologique

3.1.Mobilisation des transitions sociotechniques poécrire les processus de transition et
identifier la phase d’accélération

Dans une premiére étape, nous mobiliserons lesoelp@s multiniveau et multimodele des
transition studies (J. Rotmans and D. LoorbachQR0dous appliquerons d'abord a nos études de
cas de la lecture idéal-typique bipolaire nichefye dominant, ceci a partir de données issues de
la littérature grise et des statistiques existamafesi que par un traitement des entretiens semi-
directifs réalisés sur les deux cas d'études.

Nous mobiliserons ensuite I'approche multiphaserpandre compte de I'évolution des
changements sur chacun des deux territoires. R@alwe¥ ces changements, nous nous appuierons
sur des indicateurs d’ancrages techniques, soeiamstitutionnels de I'innovation (Boelie Elzen et
al., 2012) dans le systeme agro-alimentaire temitdominant.

Cette étape d'analyse nous permettra d'identifierpériode correspondante a la phase
d'accélération des changements : nous considerorgfet que la phase concentrant le plus de
changements dans les trois dimensions techniquogleet institutionnelle correspond a la période
d'accélération. Cette phase traduit le moment osyseme est fortement destabilisé et, selon la
théorie, est modifié pour établir un nouveau syst@ominant radicalement différent du systeme
précédent. La théorie ne dit cependant rien syprdeessus conduisant au changement de régime
territorial. Nous tenterons de combler cette lacdaes la deuxieme étape de notre analyse.

3.2. Focus sur les processus de changement dans lesietmns au moment de la phase
d'accélération

Cette étape consiste en l'analyse plus fouilléendg entretiens compréhensifs aupres des
agriculteurs avec comme question guide : Qui sssmagriculteurs qui influencent les processus de
diffusion de l'innovation et donc le processus dengition territoriale ? Les entretiens que nous
avons realisés avec les agriculteurs s’organisetatua d’histoire de la ferme et des changements
apportés au cours du temps sur I'exploitation. Cenmous nous intéressons spécifiquement dans
cette communication a ce qui se passe dans lesietjmns au moment de la phase d’accélération
territoriale, nous avons regardé spécifiquementeceériode dans le récit des agriculteurs pour
déterminer leur logique par rapport a I'innovatiarcette étape de la transition territoriale.

Nous avons admis, en nous inspirant & nouveau dbeBBlzen, Barbara van Mierlo and Cees
Leeuwis (2012), que I'ancrage de I'innovation dane ferme revétait trois dimensions : technique,
institutionnelle, sociale. Nous avons traduit cesstdimensions comme suit :

» Changements concernant le systeme technique
» Changements concernant I'identité professionnelle



» Changements concernant l'insertion dans les réseaux
Suite au traitement des entretiens, nous avon$éaglaux dimensions complémentaires :

e Changements concernant la logique économique
* Changements concernant les relations avec la sphbligue

Ces cing dimensions ont été déclinées en varighlés si nécessaire en indicateurs comme
présenté dans le tableau 5.

Cette analyse plus précise nous permet d'élab@®erideaux-types des agriculteurs qui se
saisissent de l'innovation a la période concerriédeespécifier leur réle dans la diffusion de
l'innovation sur le territoire. Cette approche cédnpentaire nous permettra ensuite de préciser le
modele théorique des transtions socio-techniques.

3.3. Choix des études de cas

Nous avons choisi des terrains sur lesquels umsitian du systeme agro-alimentaire était
potentiellement en cours. Selon la littératureesdes transitions studies, cela suppose :
* Un probléme persistant
* Une innovation identifiée pour apporter une solutho probléeme
* Un basculement d’'un systéme agricole vers un autre

Nous avons surtout respecté les deux premiersasitians la mesure ou le projet dans lequel
nous inscrivons nos recherchesest essentiellement attardé sur les processusadsition en
cours. Pour s’assurer du potentiel de transitionsravons cependant repéré des études de cas pour
lesquelles une politique publique territoriale auastitutionnalisé I'innovation.

Nous avons ainsi repéré deux cas en Bretagne dsraractéristiques sont résumées dans le
tableau 1.

Tableau 1. Critéres de choix des études de cas

Politique publique

Probléeme persistant Innovation centrale L
territoriale

Projet de territoire a tres basse
fuite d'azote (Plan de lutte
contre les algues vertes)

Baie de Lannion . Systeme herbagers
~ , Marées vertes .
(Cotes d’Armor) economes et autonomes

Pays de Rennes| Consommation d’espac
(llle et Vilaine) agricole par la ville

Programme Local de

e . . _—
Circuits courts de proximitg I’Agriculture

A1%

Source : Les auteures

3.4. Corpus et pas de temps

Si notre phase exploratoire nous a permis de @rset nos terrains au regard des criteres de
choix établis dans le cadre du projet FarmPathlasuransition territoriale vers la durabilité de
l'agriculture, elle n'était pas suffisante pourrpettre d'identifier les personnes a rencontrer sur
chacun des terrains. Nous avons donc procédé prarenquéte sur la base d'entretiens aupres d'un
ou deux acteurs clé du territoire. Cette pré-erggnéus a permis :

« d'identifier les acteurs engagés dans le réseatote autour de I'enjeu identifié,

2|l s’agit du projet de recherche FarmPattww.farmpath.eu




« d'identifier les acteurs engagés autour du résealinthovation dans et en dehors du
territoire si besoin,

» d'identifier les agriculteurs du territoire ou phec engagés précocement dans
I'innovation centrale (nous les avons appelé leanfpers"),

» d'identifier les agriculteurs qui se sont engagés pardivement : tous exploitent des
parcelles dans le territoire ou sont lié a ce twirg par leur systeme de
commercialisation,

« d'identifier les nouveaux installés depuis moin& dms

* de récolter les documents relatifs a l'agricultetea linitiative sur les territoires
considérés.

Cet échantillonnage initial a été complété de peoem proche lors des entretiens. Les
entretiens ont été réalisés par trois personnéérelites a partir d'une grille d'entretien partagée
Nous avons ainsi réalisé 26 entretiens aupres icldtgurs, 23 entretiens auprés d'acteurs
institutionnels sur le Pays de Rennes et 14 eabretauprés d'agriculteurs et 14 entretiens auprés
d'acteurs institutionnels en Baie de Lannion. Uysedocumentaire, la littérature grise concernant
les innovations et les entretiens isntitutionnels &é mobilisés dans la premiere étape de I'amalys
utilisant les cadres des transition studies. LéeBans auprées des agriculteurs ont plutot étisési
dans la deuxieme phase de l'analyse.

4. Deétermination des niveaux et des phases en utilistles cadres d’analyse de la théorie
des transitions sociotechniques

Dans cette communication, nous limiterons notrdyaeaau systéme agricole puisque dans les
deux cas que nous avons choaisis, I'innovation tedehsysteme agricole, en lien avec 'amont du
systeme alimentaire (fournisseurs d’intrants) diensas de la Baie de Lannion, et avec l'aval
(distribution/consommation) dans le cas du PayRelenes. Les idéaux-types que nous proposons
sont donc limités au systéme agricole, mais nowdigsierons cependant les interactions avec
d’autres acteurs du systeme alimentaire.

4.1.1’idéal-type du systeme agricole dominant : le medsgricole breton

Rappelons qu’un idéal-type weébérien est une métldeddassification permettant de proposer
« un tableau de pensée homogene » qui ‘na pas itiamlle refléter fidelement la réalité, mais
plutdét d’exprimer la construction d’hypothéses. Moavons construit lI'idéal-type du systéme
dominant autour des variables suivantes renseigiégxessaire par plusieurs indicateurs :

» Evolution tendancielle des structures agricoles

» Les caractéristiques du systeme de production@graominant : systeme opérationnel
et décisionnel, fonctions dans le systeme alimentai

» Le rapport a la technique
* Le rapport aux attentes sociétales

L'agriculture bretonne est marquée par une tendmntedespécialisation sur la production
animale (T1), notamment en production porcine (plus de la raaie la production nationale),
laitiere (21% de la production nationale de laitvdehe) et volaille (un tiers des volailles fraiseasi

% Cette thématique de l'installation est imposéelgp@rogramme FramPath. Nous avons encadré un mgmeifin d'étude
d'ingénieur agronome, mené par Eflamm Lintanf eh2?2four étudier la place et de role des nouveastalids dans la dynamique
de transition territoriale, et avons réintégré @esnées dans notre analyse.

4 Marion Diaz dans le cadre de son travail de the8amm Lintanf et Lise Lucsac dans le cadre de teavail de mémoire de
fin d'étude.
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sont produites en Bretagne). Sur les territoirasngus intéressent, I'élevage laitier domine. Rar |
suite, nous nous attarderons essentiellement systeme laitier breton.

La deuxieme tendance marquante c'estteladance a la concentration le nombre de
producteurs de lait a été réduit de 35% entre 2800010, alors que, dans la méme période, la
production laitiere a augmenté de 40 % par explongA. Dosdat et al., 2013)

Cette concentration de la production s'accompagmeecugmentation de la productivité
par vache de +15% (T3) le nombre de vaches ayant baissé de 10% enwurpa 2000 et 2010,
alors que la livraison de lait & I'industrie a lég@ent augmenté de 4% sur la méme période

La derniére tendance identifiée concernébddsse du taux de valeur ajoutée dégagé par
I'activité agricole depuis 1990 (T4)Cela est dQ, selon A. Dosdat et al. (2013) a onie hausse
des consommations intermédiaires et notamment dudml'alimentation animale, principal poste
de dépenses (55%) dans les consommations internesdida fluctuation des prix du lait ces
dernieres années a fortement fragilisé certaingealts. La fin des quotas laitiers ajoute a
I'incertitude dans laquelle se trouve la filieréuatiement.

La deuxiéme variable que nous avons retenue comdesncaractéristiques du systéeme
agricole dominant. Précisons tout d’abord que I'organisation du syst@limentaire dominant en
Bretagne se caractérise par wpgcialisation des acteurs du systéeme alimentairgans une
fonction (fournisseurs, producteurs, distributecmasommateurs), contrairement a des régions ou
les agriculteurs assurent également la fonctioncal®mercialisation. Ainsi, le modéle breton
attribue la fonction de production de biens alim@es aux agriculteurs. En effet, seulement 10%
des agriculteurs bretons commercialisent en ciscadurt de proximifé Si I'on regarde plus
précisémentorganisation des exploitations laitieres spéciadiées celles dont la surface en mais
fourrage est supérieure a 30 hectares représéeémnties exploitations spécialisées de la région (J.
Alet and M. Février, 2013). Sur 3 régions laitiéms I'Ouesf, nous avons retenu quelques
indicateurs permettant de cerner les pratiquesydtéme dominant agricole. Les vaches ont un
niveau de production relativement élevé qui edirdtie plus souvent avec une ration alimentaire
basée sur le mais et I'importation de concentrgtigau de soja ou de colza). Le reste de la surfac
fourragére est consacrée aux prairies. Si le pggusst généralement recherché, la gestion de
I'herbe n’est pas toujours optimale, et le silordais reste souvent ouvert toute I'année. La part
importante de mais et des cultures assure desemné&s historiques élevées dans le cadre de la
Politique Agricole Commune. De ce fait, la part detes dans les résultats courant est de 74%. La
commercialisation des produitsest confiée a des entreprises coopératives ougstiveé

Le rapport des agriculteurs a la technique troisieme variable que nous avons retenue, est un
variable qui a été renseignée a partir de la ittée grise. E. Déléage (2004) considere par exempl
gue le modéle dominant « privilégie la techniqueno® réponse aux exceés d'un type de
développement [...]. » et que la technique permeédaeire au maximum les risques et aléas.

Le rapport aux attentes sociétales et notamment danle domaine environnementakst notre

guatrieme variable. En Bretagne, les nombreux itenfjui opposent les syndicats majoritaires
(FDSEA, Jeunes agriculteurs) et les associationgaderonnement les collectivités territoriales ou
encore I'Etat sont la preuve de la méfiance, valee I'opposition a de nouvelles contraintes
environnementales, qu’elles se traduisent par ditsqoies d’incitation ou par des réglementations.

® Source : Recensements agricoles de 2000 et 2@f6st Bretagne.
® Recensement Agricole 2010, Agreste Bretagne

" Basse-Normandie, Bretagne, Pays de Loire : Noaasaghoisi cette échelle car c'est celle retenu pruraire
les données RICA et les comparer avec un échantiliés exploitations du RAD (reflétant les explditatde la niche
sur la Baie de Lannion) dans le cadre de I'Obseireatechnico-économique du RAD (derniéres donkégsonibles :
2011).
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4.2.L’idéal-type de la niche

Pour construire les idéaux-types des deux nichéseptes sur nos deux cas d’étude, nous avons

repris les mémes variables de celles étudiéesqalifier le systeme dominant afin de montrer en
quoi la niche, réseau de l'innovation radicalefédé du systeme dominant.

Les tableaux 2, 3, 4 présentent les caractérigtigigs niches dans nos deux études de cas en

comparaison de celles du systeme dominant.

Tableau 2 Comparaison des tendances du systeme domindes eiches des deux études de cas

Systeme dominant

Systeme herbager économe et
autonome

Circuits courts de proximité

Spécialisation en production
animale (T1) (1)

Spécialisation production
animale

Diversification de la
production pour mieux répondre 3
la demande local@)

Tendance a la concentration
des élevages(T2)

Ambition de développer I'emploi sur les exploitaisoet de faciliter
la transmission en conservant un capital d’exgiomarelativement

modeste

Augmentation de la
productivité par vache (T3)

©)

Niveau de productivité par
vache inférieur a I'échantillon du
RICA de 14%

Indicateur non pertinent car
les exploitations concernées ne s
pas seulement des exploitations
laitiéres

bt

Baisse du taux de valeur
ajoutéedégageé par l'activité
agricole depuis 1990 (T4) -
augmentation des charges
dues aux consommations

Niveau de charge inférieur a
I’échantillon du RICA, notamment

sur les postes de charges dues alix productions par labellisation et/q

consommations intermédiairé$)

intermédiairegl)

* Objectif d'autonomie vis-a-vis
des fournisseurs

» Meilleure valorisation des

u

réduction du nombre

d’intermédiaires

Sources
(2012), (5) FRCIVAM(site i

nternet)

. (1A. Dosdat, 2013, (2)C. Bigot, 2013R&ensement agricole 2010, (4)RAD

Tableau 3. : Caractéristiques technico-économiques des expitmita des idéaux-types du
systeme dominant et des systémes de niche

Systeme dominant

Systeme herbager économe et

autonome

Circuits courts de
proximité

Facteurs de production et aidegl)

* SAU moyenne: 87 ha
(46ha/UTH)

« UTH: 1,89

« UGB :102

e SFP: 67 ha

Niveau de production: 685

L/VL/an

Part des aides dans le résu

courant : 74%

* SAU moyenne : 64ha (38 ha /UTH)

e« UTH: 1,68
« UGB : 75
« SFP : 58 ha

Niveau de production : 5910 L/VL/an
2Part des aides dans le résultat courant : 65
Part + importante des aides du 2e pilier d

t&®AC

Indicateur non pertinent
car les exploitations
concernées ne sont pas
seulement des
exploitations laitieres




Alimentation des animaux(1) et (2)

* 67% des exploitations * Recherche de I'autonomie alimentaire pg
spécialisées en lait ont plug le troupeau
de 30% de mais dans la SER Gestion fine de I'herbe pour maximiser le

* Importation de complément  paturage
protéique (soja, colza) Cahier des charges SFEI :

* Herbe * 18% maximum de mais dans la SFP,

* 75% minimum d’herbe dans la SFP

* 55% d’herbe minimum dans la SAU

Rotation:  53% prairie, 24% Rotation: 75% prairie, 11% mais, 5% aut

maliis, 23% cultures cultures fourragéres, 9% cultures

Indicateur non
pertinent car les
exploitations concernées
ne sont pas seulement des
exploitations laitieres

Commercialisation

Circuits courts de
Circuits long, circuits de commercialisation proximité pour tout ou
possibles, en appoint une grande partie de la
production

Circuits longs

Sources : (1)RAD (2012), (2)J. Alet and M. Fév(R013)

Tableau 3.: Comparaison entre niches et systéeme dominantesuwdriables rapport a la
technique, rapport aux attentes sociétales etuggmavilégiés

Systeme herbager

Variables Systeme dominant économe et
autonome

Circuits courts
de proximité

Pas de refus du progres technique a

« privilégie la technique comme I . .
priori, mais prudence par souci

Rapport a la réponse aux exces d’'un type de ; ) : :
technique et a développement [...]. » et que la protg(ilijot?]n doenql'lsﬁ\(ji?()l:]br:gn?éa:[riggg;ti N
I'expertise (1) technique permet de réduire au aux aléas en trouvant des solutions

maximum les risques et aléas. -
spécifiqgues pour chaque ferme

Rapport aux attentes Méfiance voire hostilité aux
sociétales et aux nouvelles contraintes Soutien aux nouvelles normes
normes environnementales, Conflits avec les environnementales, alliances avec les
environnementales associations de protection de associations environnementales
(1,2 I'environnement
) Syndicat majoritaire Confédération paysanne
Réseaux agricoles _ . .
privilégiés (2) Chambres d'agricultures, Réseau CIVAM, pole INPACT
contréle laitier Bretagné

Sources : (1)(E. Déléage, 2004), (2) enquéte daiter

Nous avons precisé les contours des idéaux-typsgdame dominant et ceux des deux niches
d’'innovation. Nous proposons maintenant de détailtes résultats permettant de nous situer dans
les processus de transition sur nos deux terrains.

8 Le pole INPACT (Initiatives Pour une Agriculturét@/enne et Territoriale) Bretagne rassemble tesggfoupes
bretons adhérents au Réseau Agriculture Duraltlavedillant sur les systéemes herbagers économast@homes. Les
organisations bio et les CIVAM font également zadti pble INPACT.



4.3. Les phases de transition

Apres enquéte sur les deux cas d’études, nous aeteTsu quatre variables permettant de se
situer dans le processus de transition. La pren@stdéancrage techniquede l'innovation sur le
territoire : il s’agit ici de suivre I'évolution dh indicateur reflétant la diffusion de I'innovatio

dans les systemes

agricoles du territoire.

L'’ancrage de l'innovation dans les réseauxdu systéme dominant est décrit par deux
variables : lareconnaissance des acteurs de la niclet I'ancrage dans les organisations du
systeme dominantlLa quatrieme variable eSancrage de I'innovation dans les institutions du
régime dominant.Nous prendrons deux indicateurs pour renseignés eatiable :

la production de documents proposant l'innovati@an ges organisations du systeme

dominant : cela nous permettra de refléter la nbsat#gon de l'innovation dans le
modele d’agriculture (au sens de Eve Fouilleux 8peerritorial ;

I'institutionnalisation de I'innovation dans unelitigue publique territoriale.

Le tableau 4. Présente les variables et les iraicatretenus pour chaque étude de cas.

Tableau 4.Les indicateurs de changement retenus pour s& situns le processus de transition
en Baie de Lannion et sur le Pays de Rennes

Ancrages

Indicateurs spécifiques de la Baie de
Lannion

Indicateurs spécifique du Pays de
Rennes

Ancrage technique
de l'innovation
dans le territoire

Evolution de la surface en herbe sur les
bassins versants de |la Baie de Lannion

Evolution des dispositifs de
commercialisation en circuits courts ¢
proximité

e

Reconnaissance des
acteurs de la niche

Représentation des organisations
alternatives dans les forums des

5 collectivités territoriales

Nombre de dossiers suivis par le GAB ¢
le CEDAPA dans le cadre du Plan de
Lutte contre les algues vertes

Représentation des organisations
« alternatives » au sein des forums d
collectivités territoriales

h

—

Ancrage de
l'innovation dans
organisations du
systeme dominant

Création des espaces d’échanges sur
l'innovation (groupes de pair,
expérimentation)

Au sein de la Chambre d’'Agriculture
Evolution des formations (nb de
formations concernant I'innovation)

Ancrage
institutionnel

Emergence de I'innovation dans le proje
agricole territorial (production d’'un
document)

Institutionnalisation dans une politique

rtEmergence de l'innovation dans le
projet agricole territorial (production
d’'un document)
Institutionnalisation dans une politiqu

D

publique territoriale

publique territoriale

Source : Les auteures

Nous avons positionné en simplifiant sur une fiibeonologique les événements permettant de
renseigner les indicateurs (voir figures 1 et 2)gai a permis de nous situer par rapport aux guatr
phases de J. Rotmans (2001). La phase de décalfgde lorsque I'indicateur permettant de
guantifier les ancrages technique connait un pdimtflexion. Cela s’accompagne d’actions
permettant la reconnaissance officielle des actdarta niches, et éventuellement de changement
dans le modele d’agriculture dominant. Nous consitke que la phase d’accélération débute quand
la politique territoriale institutionnalisant I'imvation est votée.



Figure 1. Détermination des phases en Baie de Lannion
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Figure 2. Détermination des phases sur le Pays de Rennes
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4.4. Une limite importante des cadres multiniveau et tipbhse : ne permet pas de
comprendre qui adopte I'innovation et comment.

Le cadre théoriqgue des transitions sociotechniqumss permet de décrire des processus de
changement et nous donne une vu d’ensemble desniynes en cours. Cependant, si 'on veut
finement comprendre ce qu’il se passe dans leogxfpbns, si I'on veut comprendre qui se saisit
de I'innovation et comment, il est nécessaire dmpiéter par une approche microsociologique a
I'échelle des exploitations. C’est ce que nous psops de faire dans la section suivante sur une des
phases du processus : la phase d’accélératiorhdag@ements.

5. Focus sur la phase d'accélération: typologie des aAgulteurs a cette période en
fonction des modes d’adoption de I'innovation

5.1.Les variables retenues pour élaborer 5 idéaux-tygiagriculteurs

Le traitement qualitatif des entretiens auprésatggulteurs a consisté en I'élaboration d’'une
trajectoire de changements. Pour I'analyse que neatguons ici, NOus nous sommes concentrées
sur la période d’accélération au niveau territof@abpartir de 2009 en baie de Lannion, a partir de
2008 sur le Pays de Rennes) pour comprendre combmambvation a été ou est en cours
d'adoption.

Comme nous l'avons précisé dans la section méthgdaple, nous avons construit notre cadre
d'analyse de maniére hypothético-déductive en mt#gau cours de l'analyse de nouvelles
composantes dans la grille d’analyse. Le tableptébise les variables retenues pour chacune des
composantes.

Tableau5: grille d’analyse simplifiée des entretiens agptes agriculteurs

Composante Variables
Adoption de pratiques issues du réseau de l'infmvéadoption de pratiques

Adoption de l'innovation avec forte adaptationt@rmgement systémique
Innovation et systéme | (adoption systémique altérée)

technique Adoption de l'innovation avec faible adaptatiocleingement systémique
(adoption systémique)

Non adoption de l'innovation

Baisse des charges

Meilleure valorisation

Diversification (résilience)

Logiques économiques | Autonomie élargie (inclus systéme de productionaamercialisation et
systéme décisionnel)

En questionnement

Forte productivité/unité de production

Technicien-Ingénieur agricole

Agriculteur alternatif inséré dans sont territa@tedans son métier

Identités professionnelles
Entrepreneur rural

Autonome expérimentateur

Rejet

Rapport a la norme Mefiance

territoriale Opportunité pour changement
Reconnaissance

Source : Auteures
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5.2.Les cinq profils

Par le croisement de ces variables, nous avongtiagrger cing profils ayant des attitudes
différentes vis-a-vis du processus de changemestte @Qypologie est trés largement inspirée du
travail qu’Eflamm Lintanf a réalisé dans son mémasur les jeunes agriculteurs (E. Lintanf,
2012). Ces profils coexistent tous de fagon sinmé@éasur les territoires au moment de la phase
d’accélération. Une synthese des caractéristigasbfils présentés ci-dessus est présentée dans
le tableau 6.

Les profils baptisés ks radicaux convaincus» (la et 1b) se caractérisent par un
investissement dans les réseaux alternatif plumoms important, mais surtout par une coupure
avec le monde agricole conventionnel, volontairenman non. Ces deux profils communiquent
donc peu avec leurs collegues en conventionneld'isapvation. Le profil 1.a correspond aux
pionniers de linnovation qui ont changé de systeawant 1995 et sont porteurs des valeurs
contestataires de I'innovation. Le profil 1.b. @spond aux nouveaux installés pendant la période
d’accélération, plutét hors-cadre familial, qui adopté I'innovation avec peu d’adaptations par
rapport aux pionniers, en conservant les valeulnscués par ces derniers, voire en les poussant a
'extréme.

Les «alternatifs médiateurs» (profil n°2) ont adopté l'innovation de maniesgstémique,
mais souhaitent maintenir des indicateurs permettense situer par rapport a leurs voisins
conventionnels. lls ne se coupent pas des résemwetionnels, bien qu’engagés également dans
les réseaux alternatifs, refusent « d'opposer ledéates ». Ils jouent souvent un role de médiateur
entre les réseaux conventionnels et alternatifssade des agriculteurs qui ont adopté I'innovation
durant la phase de décollage dans la trajectairiéotgale, ou qui viennent de s’installer (soitnda
le cadre familial, soit hors du cadre familial).

Les «opportunistes hybridant » (profil n°3) sont des agriculteurs conventiosregli adoptent
linnovation en l'adaptant fortement pour qu’ellenwienne a leurs attentes, aux composantes de
leur identité professionnelle (niveau de productionérét pour la technique) et leurs contraintes
d’exploitation. lls sont fortement impliqués daes Iréseaux territoriaux et profitent des échanges
entre pairs et avec des experts, et des aides mrsetace dans les plans territoriaux. Eux aussi
adoptent I'innovation en phase de décollage damsajectoire territoriale ou s’installent durant la
phase d’accélération des changements en approsamdisne logique déja testée par leurs parents
ultérieurement.

Les «réticents » (profil n°4) adoptent certaines pratiques ieiiépar les réseaux alternatifs
mais ne souhaitent pas remettre en cause leumsgstés sont méfiants par rapport aux nouvelles
normes territoriales proposées mais s'implique odaet dans les discussions pour les influencer.

Les «résistants»’ (profil n° 5) n'ont pas adopté I'innovation et retrent en cause les actions
prévues dans les projets de territoire.

9 profil rencontré seulement sur la baie de Laneiomntretien, mais observé en réunion sur le Paygednes
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Tableau 6.Les profils d’agriculteurs selon les modes d’admpte I'innovation

N° .| Adoption de . . . Identités Rappo_rt aux a@es Réseaux agricoles R
.| Nom du profil ,. : Logique économique . publiques et a R Caractéristiques autres
Profil I'innovation professionnelles I . privilégiés
innovation
Seulement sur Pays de Rennes
la Adoption de l'innovation avant
Les raQ|caux Adqptlp n Autonomie élargie A,u tonome Reconnaissance Réseaux alternatifs 1995, Homme, + de 40 ans, AR
convaincus systemique experimentateur <40 ans, AB (Rennes) ou SFEI
1b (Baie de Lannion)
Nouveaux installés HCF
Réseaux alternatifs maig >40 ans, implication dans les
2a Aaricult . Reconnaissance | souhaite conserver un liepréseaux agricole locaux,
Les alternatifs|  Adoption S griculteurs Insere avec le réseau dominant implication dans le territoire
sdiateurs svstémique Autonomie élargie dans son territoir _ ' '
me y g et son métier Réseaux alternatifs mais
2b Opportunité souhaite conserver un lienNouveaux installés CF ou HCF
avec le réseau dominant
Les . Adqptlpn Mellle_ure valorisation Qe Agriculteurs Insere o Réseaux dominants ou | Pour nouveaux installés : surtout
3 opportunistes| systémique | produits (Rennes) / Baisy dans son territoirg Opportunité S
. . ; " conseil privé CF
hybridant altérée des charges (Lannion) et son métier
4 Réticents Ad"p?"’” de En questionnement Technicien Méfiance Réseaux dominants !Dans I,e cas |de'nouveaux
pratiques installés, il s'agit de CF
Augmentation Réseaux dominant Dans le cas de nouveaux
5 Résistants | Non adoption 9 S Technicien Résistance (syndicats majoritaires) ol PR
productivité R installés, il s'agit de CF
recherche d'indépendance
Colloque SFER Structures d’Exploitation et Exercice de I"Activité Agricole : =
. Continuités, changements ou ruptures ? ——
12-13 février 2015 - Rennes e
=INRA




6. Conclusion

Cette double analyse nous a permis de montreraggieHotomie niche-régime proposée dans la
théorie des transitions sociotechniques ne tient g, du moins au moment de la phase
d’accélération des changementsCing profils ont été proposés dont trois sontrmtediaires entre
'idéaltype de la niche et lidéaltype du régimendoant. Devant cet éventail de modeéles
intermédiaires, nous proposons réésonner le processus de transition non plus enri@es de
modéles, mais en termes de continuum d’échang@soir figure 3).

Figure 3. Continuum niche régime et boucles d’apprentissage

Echanges et Comparaison des résultats viades
indicateurs technico-économiques

L. Alternatifs
Résistants .
. radicaux
i\\ convaincus
N ' *

Réticents Opportunistes Alternatifs
hybridants médiateurs

..,

ctéristiques de la niche et du systéme dominant

Source : inspiré de E. Lintanf, 2012

Notre analyse montre également que ce Emninteractions entre les profils intermédiaires gi
sont moteur de changementLes profils extrémes (qui correspondent en faiba idéaux-types
niche / régime dominant initiaux) se retrouvent nducertaine maniére marginalisés dans le
processus territorial.

Enfin, laradicalité de I'innovation peut étre remise en cause dans ce procesdesitorial de
changement par I'adaptation de I'innovation (hyation). Il y a donc une tension au sein des
acteurs de la niche entre maintien de la radicdkt&innovation, et ambition de diffusion au prix
de I'adaptation. Ce résultat avait déja été migvedence notamment par A. Smith (2006) sur le cas
de I'agriculture biologique au Royaume Uni. Celmet également en question la conception de la
transition comme un changement radical systémigswr: les territoires et sur les systemes
agricoles, il nous semble que ce concept de trangieut étre repensé pour intégrer la coexistence

Colloque SFER _ Structures d’Exploitation et Exercice de I'Activité Agricole : E
‘.__f"" = Continuités, changements ou ruptures ? SE&
" 12-13 février 2015 - Rennes B i
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de modéles en perpétuelle adaptation vers unatéinzdrtagée. Cela invite également a repenser
dans cette perspective le modele multiniveau.
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